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Владимир Иванович Кулаков

LINKUHNEN / РЖЕВСКОЕ: PАСКОПКИ К. ЭНГЕЛЯ  
В 1929 Г.

Słowa kluczowe:	 epoka wikingów, wykopaliska na cmentarzysku Linkuhnen, niezwykle 
bogato wyposażone pochówki 

Schlüsselwörter: 	 Wikingerzeit, Ausgrabungen auf dem Flachgräberfeld Linkuhnen, 
ungewöhnlich reiche Bestattungen

Keywords: 	 Viking Age Period, excavations of burial place Linkuhnen, unusually rich 
complexes

Грунтовой могильник Linkuhnen/Ржевское (Славский р-н Калинин-
градской обл.) является к настоящему моменту главным источником ин-
формации о погребальных древностях одного из западнобалтских племён – 
скальвов. Если древности бóльшей части этого племени, заселявшей в эпоху 
Великого переселения народов правый берег р. Неман в её нижнем течении, 
хорошо известны благодаря проведённым в последние десятилетия раскоп-
кам В.Г. Шименаса1, то археологические материалы левобережной, количе-
ственно меньшей части скальвского ареала известны нам лишь по раскопкам 
в Linkuhnen/Ржевское. 

Данный памятник археологии был случайно обнаружен в процессе 
выборки хозяйственной ямы местным крестьянином Р. Штулемером2. Здесь 
в  1928–1939 гг. археологами прусской школы было открыто не менее 393 
грунтовых захоронений II–XI вв.3

Несмотря на десятилетие раскопок, проведённых на интересующем нас 
памятнике археологии Гербертом Янкуном (1928 г.), Карлом Энгелем, Фри-

1	 V. Šimėnas, Etnokultūriniai procesai Vakarų Lietuvoje pirmojo mūsų tūkstantmečio viduryje, Vilnius 
2006, ss. 53–74.

2	 A. Bitner-Wróblewska, A. Rzeszotarska-Nowakiewicz, T. Nowakiewicz, Archeologiczne dziedzictwo 
Prus Wschodnich w archiwum Feliksa Jakobsona, Warszawa 2011, s. 296.

3	 N. Goßler, Ch. Jahn, The Resurrection of Linkuhnen (Rževskoe/Linkūnai): A New Perspective on a Ro-
man Iron Age to Viking Age Cemetery in the Lower Memel (Nemunas) Region, Archaeologia Baltica, vol. 21–22, 
Klaipėda 2015, s. 73.
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дрихом Йеншем, Вольфгангом Ла Бом (1939 г.) и Куртом Фойгтманнном, 
публикации результатов этих работ крайне немногочисленны. Первые ито-
ги своих работ на могильнике К. Энгель опубликовал уже в 1931 г., главной 
чертой могильника посчитав «трёхэтажность» расположения могил (ранние 
трупоположения – на глуб. 120–90 см, средние трупосожжения – на глуб. 90–
60 см, поздние трупосожжения – на глуб. 60–30 см)4. К. Энгель отнёс откры-
тые им в ходе раскопок могильника Linkuhnen/Ржевское древности скальвов 
к так наз. «мемельской» культуре»5. Автор раскопок считал несомненным 
сильное влияние германских традиций римского времени и эпохи викингов 
на древности скальвов, отразившееся, в частности, в невероятном изобилии 
погребального инвентаря погребений Linkuhnen/Ржевское6. Только двулез-
вийных мечей на могильнике было найдено более 150 экз.7. Йохим Хофф-
манн полагал, что на данном могильнике погребения располагались в 3–5 
«этажа», в одном комплексе могло находиться от 2 до 4 мечей «викингских 
форм» и от 5 до 10 наконечников копий8.

Наиболее полная сводка архивных данных о раскопках могильника 
Linkuhnen/Ржевское была представлена в докладе Норберта Госслера и Хри-
стофа Яна, прочитанном 13 июня 2014 г. на конференции “Horizons of Archival 
Archaeology” (Nida, Lietuva). К сожалению, безвременная кончина Н. Госслера де-
лает проблематичным продолжение начатого им интереснейшего исследования.

Материал, собранный мной в 2010 г. в ходе работы в Prussia-Archiv 
Музея пред- и ранней истории (Берлин) (эвакуирован из Музея «Пруссия 
в декабре 1944 г. или в январе 1945 г.9), позволяет представить часть резуль-
татов раскопок К. Энгеля на могильнике Linkuhnen/Ржевское. Данная работа 
стала возможной при помощи дружеской помощи научных и технических 
сотрудников Prussia-Archiv В указанном архиве сохранился полевой отчёт 
исследователя, в котором отражены результаты раскопок 1929 г. Наличие 
для нескольких комплексов иллюстративных материалов, сохранившихся 
в берлинском архиве, позволяет достаточно адекватно представить находки, 
обнаруженные К. Энгелем. 

4	 C. Engel, Beiträge zur Gliederung des jüngsten heidnischen Zeitalters in Ostpreussen, in: Congressus Se-
cundus Archaeologorum Balticorum Rigae, 19.–23.VIII.1930, Acta Universitatis Latviensis Philologorum et Philo-
sophorum Ordinis Series, Tomus I, Supplementum I, Riga 1931, s. 315, Abb. 1.

5	 C. Engel, Das vierstöckige Gäbelfeld von Linkuhnen, Vormvännen, vol. 12, 1932, s. 315.
6	 C. Engel, Frühgeschichtliche Entwicklung. Die Bedeutung des Memellandes in vor- und frühgeschichtli-

cher Zeit, Germanen–Erbe, 1939, H. 5, s. 142.
7	 Ch. Jahn, The cemetery of Linkuhnen (Rževskoje): A case study on the potential of archival archaeology, 

in: 22nd Annual Meeting of the EAA, Abstracts, Vilnius 2016, s. 627.
8	 J. Hoffmann, Das Gräberfeld Linkuhnen, Kr. Niederung Ostpreußen und die spätheidnische Kultur des 

Memellandes, Alt-Preußen, 4. Jg., H. 3, 1939, ss. 74, 75.
9	 В.И. Кулаков, История Музея «Пруссия», Калининград 2011, s. 39.
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Во введении к своему полевому отчёту К. Энгель сообщает о том, что 
к  1929 г. на территории грунтового могильника, расположенного к севе-
ро-востоку от Linkuhnen/Ржевское (Славский р-н) (рис. 1) при различных хо-
зяйственных работах были обнаружены и частично уничтожены различные 
доисторические объекты (погребения ?). В 1928 г. на могильнике вёл работы 
Музей Tilsit/Советск, в 1929 г. – Музей «Пруссия». Так как в трёх пунктах 
при выборке песка были уничтожены поселенческие объекты, то экспедиция 
Музея «Пруссия» провела работы и по изучению местного поселения. Музей 
Tilsit/Советск также в 1929 г. провел работы по изучению поселенческих на-
пластований в раскопе площадью ок. 300 кв. м на восточном краю песчаного 
карьера. Здесь были обнаружены остатки двух очагов, сложенных из камней, 
скреплённых глиной.

Основной массив работ 5–14 сентября 1929 г. Карл Энгель (рис. 2) про-
вёл на могильнике Linkuhnen/Ржевское, где вскрыл следующие погребаль-
ные комплексы:

Погр. Li(nkuhnen)-8 – трупосожжение (далее – КРМ) в могильной яме 
диам. ок. 1,3 м, глуб. 0,5 м, заполненной интенсивно окрашенными остат-
ками погребального костра (далее – ОПК). В заполнении могилы находки 
располагались скоплениями. Инвентарь: меч с «шапкообразным» наверши-
ем рукояти (тип J.P. Y, вторая пол. Х в.10), клинок которого был свёрнут в виде 
рулона, меч с дамаскированным согнутым клинком (рис. 5, слева), пара стре-
мян овальной формы (переходной вар. Goßler BIIa-CIII1, с XI в.)11, бронзо-
вый орнаментированный наконечник ножен меча (рис. 5, справа) подтипа 
Kazakevičius IIIB (XI в.)12, бронзовый (?) сильно обожжённый наконечник но-
жен меча, три бронзовый браслета, головная булавка с биспиральным навер-
шием и кольцом, две булавки с кнопкообразными навершиями, две булавки 
с навершиями в виде фигур уток, трёхчастные кольчатые удила с витой цен-
тральной частью трензеля, 6 бронзовых поясных накладок с остатками кожи 
ремня, 8 пинцетовидных наконечников ремня, плоская бронзовая подково-
образная фибула с навершиями в виде головок животных (драконы, собаки 
?), фибула типа Sprossenfibel, бронзовая поясная пряжка, два бронзовых спи-
ралевидных кольца, 12 бронзовых спиралей, пинцетообразный наконечник 
ремня, остатки бронзовых накладок, обломки бронзовой гривны, бикониче-

10	 Я. Петерсен, Норвежские мечи эпохи викингов. Типохронологическое изучение оружия эпохи 
викингов, Санкт-Петербург 2005, ss. 194–196.

11	 N. Goßler, Die mittelalterliche Steigbügel aus dem Berliner Prussia-Sammlung (ehemals Königsberg/Ost-
preußen) – Studien zu Typologie, Chronologie und Kulturgeschichte, Acta Praehistorica et Archaeologica, Bd. 45, 
2013, s. 146.

12	 V. Kazakevičius, Iš vėlyvojo geležies amžiaus baltų ginklų istorijos (kalavijų makstų galų apkalai), Lietu-
vos archeologija, t. 15, 1998, s. 73.
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ская янтарная бусина, обломки шпоры с загнутыми внутрь концами дуги, 
2 наконечника копий, 3 наконечника дротиков (рис. 3). Плоские поверхности 
пряжки и поясных накладок покрыты оттисками пуансона в стиле «волчий 
зуб» (рис. 4) и принадлежат одному из двух воинов, останки которых были 
помещены в погр. Li-8. Судя по обилию деталей женского убора, в данном 
комплексе могут также находиться останки двух женщин. Погр. Li-8 датиру-
ется по деталям вооружения и конского снаряжения XI в.

Погр. Li-9 – КРМ, расположено в могильной яме диам. 1,8 м, глуб. 0,75 м. 
На глуб. 0,3 м в перемешанном заполнении могилы был обнаружен невы-
сокий сосуд. На глуб. 0,5 м обнаружен слой зольника мощ. 0,1 м. На глуб. 
0,75  м был обнаружен второй сосуд. Иных предметов инвентаря не было. 
Дата погр. Li-9 не ясна.

Погр. Li-10 – КРМ. На глуб. 0,3 м в могиле обнаружены два сосуда, на 
глуб. от 0,5 до 0,6 м был выявлен слой ОПК диам. 0,45, который содержал: 
кольчатые трёхчастные удила, бронзовый бубенчик, железную пряжку кон-
ского снаряжения с квадратной рамкой, бронзовый браслет, согнутый из 
дрота. Ниже, на месте уничтоженного (?) трупоположения (далее – ИНГ) 
найдены: стеклянная жёлто-белая бусина, арбалетовидная фибула с попе-
речным расширением на ножке, большой и широкий нож, сосуд. Очевидно, 
раннесредневековое КРМ уничтожило более раннюю (судя по фибуле – VI–
VII вв.) ингумацию.

Погр. Li-11 –.КРМ, остатки которого собраны в яме разм. 1,5 × 0,8 м, 
глуб. более 1,65 м. В заполнении могилы найдены: бронзовая фибула, 
обожжённая стеклянная бусина и нож, бронзовая накладка. Дата погр. Li-11 
не ясна.

Погр. Li-12 –.кроме сосуда, эвентуально отнесённого К. Энгелем к погр. 
Li-5, иных находок в данном пункте не обнаружено.

Погр. Li-13 –.КРМ, остатки которого в виде скопления ОПК диам. 0,5 м 
помещены в могильную яму на глуб. от 0,75 до 0,8 м. Обломки костей весьма 
субтильные, что позволило предположить К. Энгелю весьма юный возраст 
захороненной здесь женщины (судя по набору погребального инвентаря). 
Инвентарь, обнаруженный в ОПК: большая бронзовая гривна из тордиро-
ванного дрота, три бронзовые с железными иглами и дугами псевдо-арбале-
товидные фибулы, сильно обожжённые, обломки нагрудного комплекса из 
цепочек с остатками двух промежуточных прямоугольных пластин, пример-
но 10 биконических подвесок к цепям из спиралевидно скрученного дрота, 
обломки двух гривен со следами сильного обжига, глиняное биконическое 
пряслице (рис. 6), 3 несожжёных зуба, остатки двух орнаментированных ко-
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стяных накладок, кусок доски. Если массивные с подтреугольным сечени-
ем браслеты датируются в литовской археологии в рамках VIII-XIII вв.13, то 
псевдо-арбалетовидные фибулы являются дериватами зооморфных фибул 
типа Bliujienė IV, характерных для куршских древностей IX-X вв.14. Таким об-
разом, комплекс погр. Li-13 принадлежал, судя по своему составу, женщине, 
захороненной в XI в.

Погр. Li-14 –.КРМ (?), сопровождавшееся сосудом выс. 6,4 см, подко-
вообразной фибулой диам. 3 см с закрученными навершиями дуги, бронзо-
вой спиралью в пять витков, диам. 3 см, спиральным браслетом, маленькой 
спиралью дл. 2,2 см. Судя по описанию, подковообразная фибула относится 
к типу Carlsson RUL:SM (rullarna smala), известному в юго-восточной Балтии 
с Х по нач. XIII в.15. Таким образом, погр. Li-14 следует отнести к эпохе ран-
него средневековья.

Погр. Li-15 –.КРМ, остатки которого в виде скопления ОПК диам. 1,1 м, 
мощ. 0,2 м перекрыты чёрным «горелым» слоем на глуб. от 1,0 до 1,2 м. В упо-
мянутом слое на глуб. 0,4 м найден наконечник копья. Над слоем ОПК найде-
ны: три наконечника копий, на глуб. 1,1 м – длинный наконечник копья, в слое 
ОПК – два меча, железная пряжка, две бронзовые фибулы. К юго-востоку от 
указанного комплекса обнаружен костяк коня с согнутыми ногами, ориен-
тированный головой на юго-восток, в районе холки коня найдена бронзовая 
накладка. К. Энгель предполагает отнесение данных остатков коня к погр. 29. 
Погр. Li-15 содержит останки двух (?) воинов и датируется эпохой викингов.

Погр. Li-16 –.КРМ в виде скопления ОПК на глуб. от 0,55 до 0,65 м. 
Выше, на глуб. 0,45 м найдены кольчатые (?) удила, наконечник копья. В слое 
ОПК – вторые удила, фрагмент стремени, бронзовый спиральный браслет 
(?), бронзовая булавка. Погр. Li-16 содержит останки воина и датируется 
эпохой викингов. 

Погр. Li-17 –.КРМ на глуб. 0,6 м в виде слоя ОПК диам. 0,1 м с обломка-
ми железных и бронзовых предметов. Датировка погр. Li-17 не ясна.

Погр. Li-18 –.КРМ, на глуб. от 0,45 до 0,55 м выявлено скопление ОПК 
диам. 1,2 содержащий инвентарь: 3 бронзовые подковообразные фибулы 
(2 – типа Carlsson RUL:SM), 2 обкладки питьевых рогов, 3 обломка накладок 
на рога, кольцо из бронзового дрота диам. 7,4 см, бронзовый спиральный 
перстень, наконечник ремня с грибообразной головкой, обломок бронзовой 
тордированной гривны (?), кольцо из бронзовой пластины, 

13	 A. Bliujienė, Vikingų epochos kuršių papuošalų ornamentika, Vilnius 1999, s. 164.
14	 Ibidem, s. 105.
15	 В.И. Кулаков, Коралленберге (Хвойное). Стратиграфия и хронология поселения раннесредневе-

кового поселения в Калининградской области, Российская археология, № 2, 2014, s. 150.
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гривна, обломки двух низких сосудов, однолезвийный меч с согнутым 
клинком, 4 ножа, 3 наконечника копий, 5 наконечников дротиков. Судя по 
описанию узких наконечников копий и дротиков, они относятся к типам 
J.P. Е и М (IX–Х и XI вв.16 По поздней дате наконечников дротиков воинское 
погр. Li-18 можно датировать XI в. 

Погр. Li-19 – КРМ в виде расположенного на глуб. 0,45–0,5 м скопле-
ния ОПК диам. 0,3 м. Среди остатков сожжения найдены: 3 обломка свитой 
из трёх тордированных дротов бронзовой гривны, спиральный бронзовый 
браслет (7 витков), бронзовая накладка, согнутая бронзовая булавка с на-
вершием в виде сдвоенной спирали, обрывок бронзовой цепи. Погр. Li-19 
содержит останки женщины и по булавке (аналогичная находка встречена 
в погр. Li-8) датируется XI в.

Погр. Li-20 – КРМ в виде расположенного на глуб. 0,45–0,55 м скопле-
ния ОПК разм. 0,4 × 0,3 м, в котором обнаружены: нож дл. 13 см, гривна из 
тонкого тордированного дрота, обломки такой же гривны, трубкообразно 
свёрнутая бронзовая пластина дл. 4,2 см, обломки обожжённой арбалето-
видной фибулы с кольцевой гарнитурой, обломки одного или двух массив-
ных браслетов с декором. Погр. Li-20 содержит, судя по набору инвентаря, 
останки женщины и по фибуле с кольцевой гарнитурой его можно отнести 
к VIII в.17 Правда, наличие в комплексе гривен из тордированных дротов по-
зволяет отнести это захоронение к эпохе викингов.

Погр. Li-21 – КРМ в виде расположенного на глуб. 0,6–0,7 м скопления 
ОПК разм. 1,0 × 0,5 м, содержавшего: свёрнутый в виде рулона двулезвий-
ный меч, погнутый ланцетовидный наконечник копья с врезным декором на 
втулке, наконечник копья с широким пером и два узких наконечников ко-
пий, небольшой наконечник дротика, обломок наконечника копья, железная 
шпора с загнутыми концами дуги, 4 ножа, сильно корродированная бронзо-
вое нагрудное украшение из цепей с двумя промежуточными пластинами, 
обломки двух браслетов, две сильно повреждённые на погребальном костре 
фибулы с кольцевой гарнитурой, 16 фрагментов гривны из тордированно-
го дрота, подковообразные фибулы (две – с закрученными концами дуги, 
вторая – с железной иглой и головкой птицы), два бронзовых наконечника 
ремней, 3 обломка спирального перстня, обломки бронзовых спиралей (от 
спиральных браслетов ?), обожжённая булавка с навершием в виде двойной 
спирали, 2 железные булавки, обломки железной гривны (?), железное коль-
цо диам. 3 см, обломки бронзовых дротов и пластин, три сосуда. Фибулы 

16	 Я. Петерсен, op. cit., ss. 60, 67.
17	 В.И. Кулаков, Фибулы Балтии с кольцевой гарнитурой из архива копий Центрального Римско-

Германского Музея (Майнц), Российская археология, № 3, 2005, s. 125.
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с кольцевой гарнитурой в древностях куршей, северных соседей скальвов) 
доживают до IX в.18. Однако наличие в погр. Li-21 гривен, свитых из тор-
дированных дротов, указывает на необходимость датировать этот комплекс, 
содержащий останки мужчины-воина и женщины, IX-XI вв.19.

Погр. Li-22 – КРМ в виде обнаруженного на глуб. 0,6-0,7 м скопления 
ОПК диам. 0,5 м, содержавшего: ланцетовидный наконечник копья с врез-
ным пламевидным орнаментом на втулке, обломки двух наконечников ко-
пий. Ниже скопления ОПК располагалось захоронение коня Li-22а. Судя по 
расположению его зубов (кости черепа не сохранились), конь был ориенти-
рован головой на север. С останками коня найдены бронзовые накладки ого-
ловья. К югу от конского захоронение располагалась ИНГ – погр. Li-24. Судя 
по наконечникам копий, относящимся к типу J.P. Е, погр. Li-22 датируется 
IX-X вв.20.

Погр. Li-23 – КРМ представляет собой найденное на глуб. 1,0-1,1 м ско-
пление ОПК диам. 0, 5 м, содержавшее: нож дл. 15,5 см, согнутый наконечник 
копья. Выше скопления ОПК, несколько в стороне найден сосуд. Погр. Li-23 
содержит останки мужчины-воина и датируется эпохой викингов.

Погр. Li-24 – ИНГ, обнаруженное на глуб. 0,7 м, имеет юго-западную 
ориентировку. У левого плеча найден наконечник копья. Находки в погре-
бении: пластинчатая шайбовидная фибула с остатками серебрения внешней 
поверхности, сосуд, бронзовые накладки с циркульным орнаментом, отно-
сящиеся к конскому захоронению Li-22а (см. выше). Погр. Li-24 содержит 
останки мужчины-воина, его датировка не ясна.

Погр. Li-25 – КРМ, обнаруженная на глуб. 0,5–0,6 м, представляет собой 
скопление ОПК диам. 1,5 м, содержавшее: свёрнутый в рулон двулезвийный 
меч, фибула с кольцевой гарнитурой типа Å(berg) 421, бронзовая кресто-
образная фибула с железной иглой, наконечник дротика типа J.P. Е с пламе-
видным врезным декором на втулке, наконечник дротика, навершие ниж-
него торца древка копья с кольцом, 6 согнутых наконечников копий, двое 
кольцевых двухчастных удил с тордированным грызлом, обломок длинного 
хозяйственного ножа, две шпоры с загнутыми концами дуг, две бронзовые 
подковообразные фибулы с точечным орнаментом, подковообразная фибу-
ла с закрученными концами, обломки 3 или 4 бронзовых колец из торди-
рованного дрота (фрагменты гривны с петлей и крючком), три массивных 

18	 A. Bliujienė, op. cit., s. 80.
19	 Ibidem, s. 88. 
20	 Я. Петерсен, op. cit, s. 60.
21	 В.И. Кулаков, Находки из ареалов куршей и скальвов в описи копий Центрального Римско-

-Германского Музея (г. Майнц), Archaeologia Lituana, vol. 10, 2009, s. 70.
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бронзовых браслета с треугольным сечением, большое и маленькое глиня-
ные (?) пряслица, бронзовый спиральный перстень, обломки маленького 
перстня, псевдо-арбалетовидная перекладчатая фибула (рис. 7), остатки на-
грудного украшения из цепочек, бронзовый цепедержатель с чеканным де-
кором (рис. 8), булавка с кольцом, подвеска, несколько сильно обожжённых 
бронзовых украшений, бронзовая поясная накладка, бронзовая пряжка, 24 
бронзовые спиральки, бронзовый пластинчатый перстень, согнутая бронзо-
вая пластина, железная булавка от фибулы, булавка от причёски с плоским 
навершием, железное и бронзовое кольца с заходящими концами, обломок 
бронзовой булавки, несожжённый зуб, деталь булавки. Погр. Li-25 содержит 
останки мужчины-воина и женщины. Детали убора последней находят ана-
логии в  составе инвентаря погр. Li-13 (в частности – массивные браслеты 
с треугольным сечением и псевдо-арбалетовидная застёжка), что позволяет 
отнести погр. Li-25 к XI в.

Погр. Li-26 – КРМ, обнаруженное на глуб. 0,95 м в виде скопления ОПК 
диам. 0,4 м, содержавшего орнаментированный нож, 7 больших бронзовых 
спиралей, фрагмент бронзового браслета, обожжённая кольцевая фибула 
с железной иглой и прочий инвентарь22. Погр. Li-26 датируется, возможно, 
завершающей фазой эпохи викингов.

Представленные выше результаты раскопок К. Энгеля, проведённых им 
на грунтовом могильнике Linkuhnen/Ржевское в 1929 г., указывают на то, что 
прусский археолог изучил участок могильника, возникший преимуществен-
но в XI в. и содержавший по большей части погребения мужчин-воинов, со-
провождавшиеся женскими захоронениями. В указанное время погребаль-
ные комплексы пруссов-дружинников по набору инвентаря (правда, гораздо 
более скромному), по деталям обряда и по наличию женских захоронений 
весьма близки синхронным комплексам воинов-скальвов. И там, и там при-
сутствуют трупосожжения в виде скопления остатков погребального костра, 
правда, известные на Самбии конские комплексы в нижней части могильной 
ямы для скальвов (за исключением одного случая) не характерны. Тем не ме-
нее находки, сделанные Карлом Энгелем, позволяют предполагать установ-
ление к XI в. плотных контактов между профессиональными воинами Сам-
бии и Нижнего Понеманья. Причиной этому феномену является совместный 
контроль, осуществлявшийся пруссами и скальвами над западным отрезком 
Неманского торгового пути23. При этом невероятное даже для древностей 
народов Балтии обилие высоко престижных элементов погребального ин-

22	 Museum für Vor- und Frühgeschichte Staatliche Museen zu Berlin Preussischer Kulturbesitz, Prussia-
-Archiv, Signatur PM A-1472/1. 

23	 В.И. Кулаков, Неманский янтарный путь в эпоху викингов, Калининград 2012, s. 109.
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вентаря в воинских комплексах могильника Linkuhnen/Ржевское позволяет 
с высокой долей вероятности предполагать особую роль в осуществлявшем-
ся в X-XI вв. контроле (в том числе – во взимании дани с торговых карава-
нов) над торговыми путями в низовьях р. Неман воинов, происходивших из 
племени скальвов. 

Vladimir I. Kulakov, Linkuhnen / Rzhevskoe: wykopaliska Carla Engla w 1929 roku

Streszczenie

Opisane w artykule wyniki wykopalisk Carla Engla na sambijskim cmentarzysku płaskim Linkuhnen 
(obecne Ржевское) w 1929 г., związane są z obszarem nekropolii obejmującym pochówki mężczyzn – wojow-
ników, w przeważającej części pochodzące z XI w. We wskazanym tu okresie, kompleksy grzebalne Prusów – 
wojowników, pod względem inwentarza, z uwagi na szczegóły związane z ceremoniałem oraz występowaniem 
żeńskich pochówków przywodzą analogie do cmentarzysk wojowników skalowskich. Na obszarze występowania 
obu plemion obecne są ślady kremacji w postaci nagromadzenia resztek stosu, jednakże częste na Sambii po-
chówki końskie znajdujące się w dolnych warstwach jam grobowych nie są typowe dla Skalowów. Tym nie mniej 
odkrycia Carla Engla pozwalają na wskazanie dla XI w. ścisłych kontaktów między grupami wyspecjalizowanych 
w rzemiośle wojennym drużynników sambijskich z takimi samymi grupami zamieszkującymi obszar Dolnego 
Niemna. Jako przyczynę tych kontaktów uznać można wspólną kontrolę sprawowaną przez Prusów i Skalowów 
nad zachodnim odcinkiem niemeńskiego szlaku handlowego. Patrząc na niezwykłą nawet dla dawnych ludów 
bałtyjskich obfitość prestiżowych elementów wyposażenia grobowego zanotowanych w pochówkach wojowników 
na cmentarzysku Linkuhnen/Ржевское pozwala to z dużym prawdopodobieństwem przyjąć, iż w X i XI stuleciu, 
kontrolę (w tym także pobieranie opłat od kupców) nad szlakami handlowymi w dolinie rzeki Niemen sprawowali 
wojownicy wywodzący się spośród Skalowów. 

Tłumaczenie Seweryn Szczepański

Vladimir I. Kulakov, Linkuhnen / Rzhevskoe: Die Ausgrabungen von Carl Engel im Jahre 1929

Zussamenfassung

Die Ergebnisse der Ausgrabungen von Carl Engel auf dem Flachgräberfeld Linkuhnen / Rzhevskoe im 
Jahre 1929 waren in erster Linie mit der Begräbnisstätte aus dem 11. Jh. verbunden, wo sich die Gräber der Krieger 
befanden. Zu angegebener Zeit weisen die Grabanlagen von Prußen, den Gefolgschaftsangehörigen, eine gewisse 
Ähnlichkeit zu den Bestattungskomplexen von Kriegern aus Schalauen auf, vor allem aufgrund der Grabbeigaben, 
der Einzelheiten der Zeremonie sowie der Anwesenheit der Frauengräber. Auf dem von beiden Stämmen bewohn-
ten Gebiet gibt es Brandbestattungen mit den Überresten des Feuers, jedoch die in Samland berühmten Pferde-
bestattungen im unteren Teil der Grabgrube waren für die Schalauer nicht typisch. Die Ergebnisse von Carl Engel 
deuten dennoch darauf hin, dass es um das 11. Jh. enge Kontakte zwischen den Kriegern aus Samland und dem 
Gebiet der niederen Memel gab. Der Grund für dieses Phänomen war die gemeinsame Kontrolle von Prußen und 
Schalauern über den westlichen Handelsweg des Memel-Flusslaufs. Solch eine unglaubliche Fülle von wertvollen 
Elementen der Bestattungsbeigaben im Kriegerkomplex Linkuhnen / Rzhevskoe ermöglicht eine Feststellung, die 
höchst wahrscheinlich zu sein scheint, dass im 10. -11. Jh. die Schalauer die Kontrolle über die Handelswege im 
Unterlauf des Flusses durchgeführt hatten (einschließlich haben sie den Tribut von den Karawanen erhoben). 

Übersetz von Vladimir I. Kulakov
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Vladimir I. Kulakov, Linkuhnen/Rzhevskoye: The excavations of Carl Engel in 1929

Summary 

The results of excavations of K. Engel on the soil burial ground of Linkuhnen / Rzhevskoye in 1929, are 
connected with the site of the cemetery, mainly in the 11th century, containing burials of male warriors. At the 
indicated time, the funeral complexes of the Prussian soldiers in the inventory, in the details of the rite and in 
the presence of women‘s graves are very close to the synchronous complexes of the warriors of the Scalovians. In 
the areas of both tribes, there are incidents of burnt in the form of congestion of the remains of the fire, although 
the horse complexes known in Sambia in the lower part of the grave pit for the Scalovians are not characteristic. 
Nevertheless, the findings of Carl Engel suggest the establishment of the XI century tight contacts between the 
professional soldiers of Sambia and Lower Neman/Nemunas. The reason for this phenomenon is the joint control 
carried out by Prussia and the Scalovians over the western section of the Neman Trade Route. At the same time, 
the abundance of highly prestigious elements of funeral implements in the military complexes of the Linkuhnen 
/ Rzhevskoye burial ground, even for the antiquities of the Baltic peoples, is incredible even with the high prob-
ability of assuming a special role in the X-XI centuries. Control (including the collection of tribute from trading 
caravans) over trade routes in the lower reaches of the river Neman of warriors, originating from the tribe of the 
Scalovians.

Translated by Vladimir I. Kulakov

Dr hab. Vladimir I. Kulakov
Instytut Archeologii Rosyjskiej Akademii Nauk
w Moskwie
drkulakov@mail.ru
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2014	 Коралленберге (Хвойное). Стратиграфия и хронология поселения раннесредневекового поселения 

в Калининградской области, Российская археология, № 2, ss. 142–152.

Петерсен Ян
2005	 Норвежские мечи эпохи викингов. Типохронологическое изучение оружия эпохи викингов, Санкт-

Петербург.
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Рис. 1. Общий вид территории могильника Linkuhnen/Ржевское (вид с северо-востока в октябре 1929 г.): 
Prussia-Archiv, Signatur PM-A 349.

Рис. 2. Карл Энгель и Фридрих Йенш на раскопе (могильник Linkuhnen/Ржевское).
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Рис. 3. Комплекс погр. Li-8 (Mühlen B., 1975, Taf. 54, s. 253).
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Рис. 8. Бронзовый держатель нагрудных цепочек со стилизованными изображениями человеческих 
головок (Archiv R. Grenz, Schleswig).

Рис. 4. Часть находок из состава мужского убора погр. Li-8 (Archiv R. Grenz, Schleswig).

Рис. 5. Эскиз плана погр. Li-8 (Bericht von Dr Engel, Prussia-Archiv, Signatur PM-A 1472/1) и часть инвентаря 
погр. Li-8 (Museum für Vor- und Frühgeschichte, Magazine).
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Рис. 6. Инвентарь погр. Li-13 (Museum für Vor- und Frühgeschichte, Magazine).
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Рис. 7. Инвентарь погр. Li-25 (Prussia-Archiv, Signatur PM-A-926). 
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Рис. 8. Бронзовый держатель нагрудных цепочек со стилизованными изображениями человеческих 
головок (Archiv R. Grenz, Schleswig).
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Niniejszy artykuł jest kontynuacją wysiłków badawczych autora związanych 
z historią mazowieckiego rodu Szczurowskich ze Szczurowa w parafii Pniewnik 
w ziemi liwskiej na Mazowszu, które to wysiłki znalazły swoje odzwierciedlenie 
przede wszystkim w dwóch publikacjach w Roczniku Kałuszyńskim1. Tym razem 
autor postara się pogłębić badania w obszarze pruskiego pochodzenia Szczurow-
skich, przesuwając przy okazji czasokres badawczy aż do XIII wieku i próbując 
znaleźć związki genealogiczne pomiędzy najstarszymi Szczurowskimi potwierdzo-
nymi źródłowo w początkach XV wieku a postaciami wymienianymi w źródłach 
równocześnie w wieku XV oraz w wiekach XIV i XIII.

Najstarsze źródłowe zapisy dotyczące Szczurowskich pochodzą z lat dwu-
dziestych XV wieku i dotyczą one dziedziców Szczurowa2 w ziemi zakroczymskiej 
w parafii Grodziec. Szczegółowo wszystkie zapisy źródłowe dotyczące dziedziców 
Szczurowa w ziemi zakroczymskiej z tamtego okresu zostały wymienione we wcze-
śniejszej publikacji3, dlatego w tej chwili autor ograniczy się jedynie do przedsta-

1	 P. Szczurowski, Historia Szczurowskich – pięć wieków w ziemi liwskiej, zawsze na Mazowszu, Rocznik 
Kałuszyński, z. 14, 2014, ss. 41–101; idem, Historia okolicy szlacheckiej Goździec (Gójszcz) w parafii Kałuszyno, 
Rocznik Kałuszyński, z. 15, 2015, ss. 11–37.

2	 Obecnie nie istnieje jako samodzielna miejscowość. Obszar byłego Szczurowa należy do wsi Nowe 
Przybojewo (część po lewej stronie strumienia w kierunku miejscowości Kuchary-Skotniki) w gminie Czerwińsk 
nad Wisłą (powiat płoński).

3	 P. Szczurowski, Historia Szczurowskich, ss. 41–52, 83–93.

Komunikaty Mazursko-Warmińskie, 2017, nr 2(296)

RTYKUŁY I MATERIAŁYA
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wienia ogólnego opisu ówczesnych osób, przede wszystkim dziedziców męskich, 
i zdarzeń związanych z rodem Szczurowskich. Otóż w owym czasie spotykamy 
w ziemi zakroczymskiej trzech braci posiadających części w Szczurowie, a mia-
nowicie Tomasza, Andrzeja (którego nazwiemy starszym dla odróżnienia go od 
jego syna, również Andrzeja) oraz Jana. Tenże Jan ze Szczurowa około roku 1420 
był stolnikiem zakroczymskim, a od roku 1427 wójtem książęcym w Pobyłkowie4 
w parafii Dzierżenino, natomiast z zapisek z lat 1425-1426 wynika, że jego bra-
cia Tomasz i Andrzej starszy w owym czasie już nie żyli. Synem Tomasza był Pa-
weł, synem Andrzeja starszego był Andrzej, którego dla odróżnienia od ojca na-
zwiemy młodszym, zaś synem Jana był Mikołaj, który wraz z ojcem przeniósł się 
do Pobyłkowa, a tam, mając jedynie dwie córki, rodu nie przedłużył. Głównym 
wydarzeniem tamtego okresu dla dziedziców Szczurowa było zabójstwo, którego 
w 1425 roku dopuścił się Andrzej młodszy na swoim bracie stryjecznym Pawle, 
który w konsekwencji również rodu nie przedłużył, gdyż nie miał żony i dzieci, 
a  jego zabójcę do sądu pozywała jego siostra Jadwiga (Jachna). Koniec końców, 
w latach 1426–1427, pozostali przy życiu dziedzice Szczurowa, tj. Andrzej młodszy 
i jego stryj Jan pozbyli się swoich działów w Szczurowie, przy czym ten pierwszy 
przymusowo, a całe Szczurowo w parafii Grodziec skupił chorąży ciechanowski 
Jan Kucharski z sąsiednich Kuchar, które jeszcze w XV wieku przeszło w ręce La-
sockich z Lasocina5 i pozostawało ich własnością przez kolejne wieki6. W styczniu 
1431 roku widzimy Andrzeja młodszego nabywającego ziemię w Kątach niedale-
ko Liwa, na którą to część Kątów zostaje przeniesiona nazwa Szczurowo (do XVI 
wieku obie nazwy funkcjonowały równolegle), zaś jego potomkowie żyli w tymże 
Szczurowie w parafii Pniewnik w ziemi liwskiej aż do XX wieku7. W przeciwień-
stwie do Szczurowa w ziemi zakroczymskiej w parafii Grodziec, Szczurowo w ziemi 
liwskiej w parafii Pniewnik istnieje do dziś dnia jako samodzielna wieś – Szczurów 
w gminie Korytnica (powiat węgrowski). 

Przynależność Szczurowskich do Prusów

Po powyższym wprowadzeniu możemy przejść do kwestii zasadniczej, a mia-
nowicie przynależności Szczurowskich do rodu heraldycznego Prus. Trzeba się tu 
oprzeć na dokumentach XV i XVI-wiecznych, czyli najbardziej wiarygodnych, 

4	 W średniowiecznych zapiskach łacińskich funkcjonowała forma Pobelkowo.
5	 A. Boniecki, Herbarz polski, cz. I, t. XIV, Warszawa 1899, s. 5.
6	 Regestr diecezjów Franciszka Czaykowskiego, czyli właściciele ziemscy w Koronie w 1783 r., Warszawa 

2009, s. 690.
7	 Szerzej zob. P. Szczurowski, op. cit., ss. 52–74; a także Słownik historyczno-geograficzny ziemi liwskiej 

w średniowieczu, oprac. M. Piber-Zbieranowska i A. Salina, Warszawa 2017, Szczurowo, ss. 205–206.
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w przeciwieństwie do tych późniejszych, szczególnie XIX-wiecznych legitymacji 
szlacheckich, których wartość poznawcza jest znacznie mniejsza, niekiedy bardzo 
wątpliwa. W pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę na świadków, których sta-
wiają w swoich sprawach dziedzice ze Szczurowa w ziemi zakroczymskiej, szcze-
gólnie tych świadczących w pierwszych parach. Z zapiski z 5 stycznia 1425 roku 
dowiadujemy się, że Jan ze Szczurowa (określony jako dominus) znajduje pięciu 
świadków, którzy świadczą na jego korzyść, a którymi są Wit z Wilkowuj8, Nawir, 
Prusin Narwot, Racibor z Zarębina i Mikołaj z Noskowa9. Trzech spośród wspo-
mnianych świadków spotykamy również w zapisce z 31 marca 1425 roku, kiedy to 
na rzecz Pawła ze Szczurowa zeznają Mikołaj z Noskowa, Nawir i Wit z Wilkowuj 
oraz Szczepan z Zarębina i Borzym ze Strzębowa10. Z kolei 21 lipca 1425 roku po-
nownie na rzecz Jana ze Szczurowa świadczą Wit z Wilkowuj, Nawir z Wilkowuj, 
Jan Mikołajowicz, Szymon i Dajbot również z Wilkowuj11. Bez wątpienia Prusem 
jest Wit z Wilkowuj o czym dowodnie świadczy zapiska z 6 lipca 1434 roku, gdzie 
w trzeciej parze świadczą Wit z Wilkowuj oraz niejaki Majnot, również dziedzic 
w Wilkowujach, obaj herbu Prus12. Również pozostali wyżej wymienieni dziedzice 
Wilkowuj wydają się być Prusami, w tym na pewno Nawir i Dajbot, na co wska-
zują ich charakterystyczne pruskie imiona. Prusami są także właściciele Noskowa, 
w tym bezsprzecznie wspomniany Narwot, na co wskazuje jego charakterystyczne 
pruskie imię, a także to, że we wspomnianej zapisce ze stycznia 1425 roku wprost 
został określony jako Prus. Ów Narwot, jako Prus i dziedzic w Noskowie zostaje 
wymieniony również w zapisce z 18 grudnia 1434 roku13.

Kolejną bardzo silną przesłanką za przynależnością Szczurowskich do Pru-
sów jest zapiska z 23 grudnia 1426 roku, z której dowiadujemy się, że Jan z Kuchar 
wykupił od Jana z Gościeńczyc14 prawo bliższości do Szczurowa, od czego, jako 
bliższy, odwołał się Jan ze Szczurowa. Jest to o tyle istotne, że zgodnie z ówczesnym 
prawem mazowieckim prawo bliższości przysługiwało tylko krewnym15, zaś możny 
z Gościeńczyc bez wątpienia był Prusem, czego dowodzi między innymi wzmian-
ka z roku 1416, gdzie świadczy on z herbu Prus16. Skoro zatem Jan z Gościeńczyc 

8	 W zapiskach z lat dwudziestych XV wieku funkcjonuje nazwa Wilkowyje (najpewniej od wycia wil-
ków), ale z czasem uległa ona przekształceniu w Wilkowuje i stąd nazwisko Wilkowujski.

9	 Księga ziemska zakroczymska pierwsza, 1423–1427, w: Najdawniejsze księgi sądowe mazowieckie, t. 2, 
cz. 1, wyd. A. Rybarski, Warszawa 1920, nr 876.

10	 Ibidem, nr 1107.
11	 Ibidem, nr 1413.
12	 Księga ziemska zakroczymska druga, 1434–1437, w:Najdawniejsze księgi sądowe mazowieckie, t. 3, wyd. 

K. Tymieniecki, Warszawa 1920, nr 444.
13	 Ibidem, nr 827.
14	 Dawniej funkcjonowały też nazwy Gościęczyce i Gościańczyce.
15	 K. Dunin, Dawne prawo mazowieckie, Biblioteka Umiejętności Prawnych, zeszyt 33, Warszawa 1880, 

ss. 156–157.
16	 Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej AGAD), Metryka Koronna 3 (dalej MK 3), k. 117.
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dysponował prawem bliższości do Szczurowa, to ówcześnie żyjący dziedzice Szczu-
rowa Jan i Andrzej młodszy powinni być jego krewnymi. Warto także zauważyć, iż 
w procesie wyzbywania się ziemi w Szczurowie przez dziedziców tegoż po zabój-
stwie Pawła ze Szczurowa, obok Jana z Gościeńczyc, brał również udział kolejny 
Prus, a mianowicie Santor z Wilkowuj17.

Przynależność Szczurowskich do Prusów ostatecznie potwierdzają dwie za-
piski z roku 1544 dotyczące już Szczurowskich w ziemi liwskiej, czyli potomków 
Andrzeja młodszego. Otóż odnalezione niedawno w prywatnej kolekcji wypisy ze 
zniszczonych w czasie II wojny światowej ksiąg sądowych liwskich (wykonane naj-
prawdopodobniej w okresie międzywojennym przez Zygmunta Wdowiszewskie-
go)18 są zgodne z przesłankami wynikającymi z najstarszych dokumentów. Wśród 
tych wypisów są dwa, w których Szczurowscy są jednoznacznie przypisani do her-
bu/rodu Prus i autor dysponuje ich kopiami cyfrowymi. Dokumenty, których owe 
wypisy dotyczą pochodzą z pierwszej połowy XVI wieku, a zatem z okresu kiedy 
szlachta liwska jeszcze pamiętała swoje herby. Pierwszy mówi nam, że w Liwie, 
w czwartek po oktawie Objawienia Pańskiego (19 stycznia) 1544 roku szlachetny 
Maciej, syn Marcina z Roguszyna ustanowił świadków, gdzie w pierwszej parze wy-
stępują jego rodowcy Jakub, syn nieżyjącego Piotra i Leonard, syn nieżyjącego Jana 
– wszyscy Awdańce z Roguszyna Nowego, a w kolejnych parach Jan, syn nieżyją-
cego Jakuba i Maciej, syn nieżyjącego Mikołaja – wszyscy Prusowie (Prushovije) ze 
Szczurowa-Kątów (w parafii Pniewnik – przyp. autora) oraz Jan, syn nieżyjącego 
Jakuba i Piotr, syn nieżyjącego Jakuba – wszyscy Lubicze z Nojszewa. Z kolei drugi 
z dokumentów informuje nas, że w Liwie, w czwartek, w wigilię św. Jakuba (24 lip-
ca) 1544 roku szlachetny Jan, syn nieżyjącego Macieja ze Szczurowa-Kątów ustano-
wił świadków przeciwko szlachetnemu Stanisławowi, synowi Mikołaja z Kaluszek 
z powiatu drohickiego. W pierwszej parze wystąpili rodowcy Jana Szczurowskiego 
(ze Szczurowa-Kątów), a mianowicie Mikołaj, syn nieżyjącego Andrzeja z Kar-
czewca oraz jego brat Jan – Prusowie (Prushovije). W kolejnych parach widzimy 
natomiast Wojciecha, syna nieżyjącego Pawła z Roguszyna Starego i Stanisława, 
syna nieżyjącego Mikołaja ze Strupiechowa – Awdańców oraz Piotra, syna nieży-
jącego Jakuba z Nojszewa i jego brata Andrzeja – Lubiczów. Trzeba w tym miejscu 
podkreślić, że wszyscy dziedzice Szczurowa w parafii Pniewnik wymienieni w tych 
dwóch dokumentach z herbem Prus występują także w rejestrze podatku łanowego 

17	 Metryka Księstwa Mazowieckiego z XV–XVI wieku, t. 1, księga oznaczona nr 333 z lat 1417–1429, w: 
Pomniki prawa, t. V, Warszawa 1918, nr 265 i 303; Księga ziemska zakroczymska pierwsza, nr 2261.

18	 Chodzi o kolekcję wypisów z ksiąg grodzkich liwskich z XV–XIX wieku ks. Władysława Roguskiego, 
będącą w posiadaniu i udostępnioną przez Tomasza Roguskiego, zwierającą wypisy dotyczące głównie Roguskich-
-Papieży.
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z 1578 roku19 i bez wątpienia są potomkami Andrzeja ze Szczurowa, jego wnukami 
i prawnukami. 

W świetle przywołanych powyżej dokumentów z XV i XVI wieku nie może 
być wątpliwości, że Szczurowscy należą do heraldycznego rodu Prus.

Przybycie Prusów na Mazowsze

Skoro już mamy pewność, że Szczurowscy są herbu Prus, to powinniśmy 
się zastanowić skąd się wzięło rycerstwo herbu Prus na ziemiach polskich. Na 
szczęście rzecz jest dość oczywista, zaś problematyka pochodzenia i rozsiedlenia 
w Polsce rycerstwa herbu Prus doczekała się kompleksowych, choć niestety nie-
licznych, opracowań20. Już sama nazwa herbu bezpośrednio wskazuje pochodze-
nie jego klejnotników, a i charakterystyczne pruskie imiona używane przez wielu 
z nich jeszcze w XV i XVI wieku, które z czasem ustępowały imionom polskim (sło-
wiańskim) i kościelnym, jasno wskazują na miejsce ich pochodzenia, czyli Prusy, 
choć niektórzy badacze21 opowiadali się za polskim pochodzeniem heraldycznego 
rodu Prus, przyjmując za ich pierwotny teren osiedlenia okolice Krakowa, który 
to pogląd w sposób rzeczowy obaliła Jadwiga Chwalibińska22. Doceniając bardzo 
wartościową, wręcz pionierską pracę Chwalibińskiej trzeba jednak zwrócić uwagę 
na fakt, iż nie przeanalizowała ona wszystkich dostępnych zapisek średniowiecz-
nych dotyczących Prusów, co oczywiście nieco zubaża jej badanie poznawczo, ana-
litycznie i wnioskodawczo, a w konsekwencji niekiedy zbyt swobodnie określała 
poszczególne miejscowości jako pruskie gniazda rodowe, na przykład wspominane 
już w niniejszym artykule Szczurowo w ziemi zakroczymskiej, którego nazwę przy 
okazji przekręciła na „Szczurowa”, zakwalifikowała jako gniazdo rodowe Prusów 
tylko i wyłącznie na podstawie tego, że przez chwilę działy w nim posiadali Santor 
z Wilkowuj i Jan z Gościeńczyc23.Także z niektórymi tezami i stwierdzeniami tej 
badaczki trudno się zgodzić, ale o tym nieco później. 

Poszukując początków rycerstwa herbu Prus na Mazowszu bez wątpienia 
w  pierwszej kolejności należy skierować uwagę na dokument wystawiony przez 
książąt mazowieckich Siemowita III i Kazimierza I w dniu 1 października 1345 

19	 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego I, Rejestry podatkowe 51, k. 6 oraz P. Szczurowski, Historia 
Szczurowskich, s. 57.

20	 J. Chwalibińska, Ród Prusów w wiekach średnich, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R. 52, 
z. 2 (za rok 1947), Toruń 1948; G.Białuński, Emigracja Prusów w XI–XIV wieku, Pruthenia, t. III, 2008, ss. 35–63.

21	 A. Małecki, Studya heraldyczne, t. I, Lwów 1890, ss. 110–120; F. Piekosiński, Heraldyka polska wieków 
średnich, Kraków 1899, ss. 133–136.

22	 J. Chwalibińska, op. cit., ss. 13–18.
23	 Ibidem, ss. 41–42, 53, 162.
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roku, z którego dowiadujemy się, iż książęta potwierdzają przywileje niewymienio-
nym z imion synom Tulekojte24, Likote25, Spande26,Butele27, Santora28 i Dobrogo-
sta, które to przywileje zostały niegdyś nadane Windeke29 i jego bratu Obizorowi30 
oraz ich sukcesorom przez ojca i dziada wyżej wymienionych książąt, a mianowicie 
Trojdena I i Bolesława II31. Owe przywileje obejmowały wyłączenie uprzywilejowa-
nych spod jurysdykcji wojewody, kasztelana i sędziego grodzkiego (poddanie ich 
tylko i wyłącznie jurysdykcji księcia, czyli tzw. prawo nieodpowiednie) oraz czę-
ściowe prawo łowieckie. Przywołany dokument jako pierwszych uprzywilejowa-
nych wskazuje braci Windeke i Obizora, a z kontekstu wynika, że obdarowującym 
był książę mazowiecki Bolesław II, zaś rzecz miała miejsce w drugiej połowie XIII 
wieku, do czego jeszcze wrócimy analizując problem momentu przybycia Prusów 

24	 Wszystkie imiona w przedmiotowym dokumencie występują w formie dopełniacza, co mogło spowo-
dować pewne zniekształcenia względem oryginalnego brzmienia, podobnie jak zapisanie ich łacińskim alfabetem 
oraz fakt, że zapisywały je osoby niepruskiego pochodzenia. Ponadto różne kopie tego dokumentu podają różne 
formy poszczególnych imion. Biorąc jednak pod uwagę formy zapisów imienia Tulekojte w średniowiecznych 
dokumentach krzyżackich (R. Trautmann, Die altpreussischen Personennamen, Göttingen 1974, s. 108), a także 
charakterystyczną dla pruskich imion końcówkę -e, wydaje się, że owo imię powinno być zapisane po polsku jako 
Tulekojte lub Tulikojte, przy czym samogłoska w drugiej sylabie to prawdopodobnie pruskie długie e, w wymowie 
będące pośrednią formą między e oraz i. Tej pierwszej formy będziemy używać w tekście. 

25	 Z tych samych względów, o których była mowa powyżej (Ibidem, s. 52) wydaje się, że najtrafniej po 
polsku oddać można pruskie brzmienie tego imienia jako Likote, przy czym samogłoska i powinna być wypowia-
dana dość twardo, w kierunku samogłoski y.

26	 Z tym imieniem jest największy problem, ponieważ mamy do czynienia ze sporym zróżnicowaniem 
jego zapisów w różnych kopiach dokumentu, a mianowicie występuje ono w następujących formach (dopełniacz): 
Sbandonis, Obandonis, Pabandonis, Perbandonis. Jako, że trzy ostatnie formy wystąpiły tylko w pojedynczych ko-
piach, przyjmiemy, że najbardziej odpowiednią jest ta pierwsza, która zresztą pasuje do pruskiego imienia Spande 
lub ewentualnie Spandote (Ibidem, ss. 96–97). 

27	 To imię występuje w formach Buythilonis oraz (w jednej kopii) Buthkonis. Najpewniej chodzi tu o pru-
skie imię Butele, które należałoby skojarzyć z imieniem Bute (Ibidem, ss. 21–22), co sugerowałby końcówka -ele. 
Możliwe zatem, że Butele to po prostu zdrobnienie od Bute, choć nie można też wykluczyć, że zależność między 
tymi imionami jest taka jak pomiędzy polskimi Lechem i Leszkiem, gdzie Leszek może być zdrobnieniem od 
Lecha, ale może też być samodzielnym imieniem. Forma Buthkonis w jednej z kopii może sugerować już proces 
spolszczania do formy Butek/Butko, co byłoby zbieżne z założeniem, że już w pierwotnej formie pruskiej mamy 
do czynienia ze zdrobnieniem (od imienia Bute). 

28	 Zapisy tego imienia nie nastręczają problemów i są dość jednoznaczne. Późniejsze formy Santorz i Są-
torz występujące w Polsce (W. Taszycki (red.), Słownik staropolskich nazw osobowych, t. V, z. 1, Wydawnictwo PAN, 
Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1977, s. 13) to już najpewniej efekt spolszczania tego imienia. W średnio-
wiecznych dokumentach krzyżackich spotkać się możemy z formami Santar i Santir (Trautmann, s. 89). 

29	 W literaturze przedmiotu oraz w powszechnym obiegu utrwaliła się forma Windyka, będąca efektem 
po części latynizacji, a po części polonizacji tego imienia. Jednakże zapisy tego imienia w średniowiecznych doku-
mentach krzyżackich (R. Trautmann, op. cit., s. 118) oraz zapisy nazw miejscowych, zwłaszcza tych najstarszych, 
wywodzących się od tegoż imienia (G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen gesammelt und sprachlich behan-
delt, Berlin–Leipzig 1922, s. 202) wskazują, że prawidłową formą, najbardziej oddającą po polsku jego pierwotne 
pruskie brzmienie, jest forma Windeke/Windike (samogłoska w drugiej sylabie jest najpewniej długim e, o którym 
już była mowa powyżej). Za formą Windeke/Windike przemawiałby również tytuł kopii nr 1 przywileju z 1345 
roku, w którym występuje mianownikowa forma Vindice (Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. II: Doku-
menty z lat 1248–1355, wyd. J. Sułkowska-Kuraś, S. Kuraś, Wrocław 1989, nr 266, s. 269). W tekście będziemy 
używać formy Windeke.

30	 Formy Obizorz, Obirzorz, Obrzozon i in. należy uznać za spolszczenia.
31	 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza., nr 266, ss. 269–270.
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na Mazowsze. Użyte w dokumencie z 1345 roku odniesienia do ojców i dziadów, 
zarówno względem uprzywilejowanych, jak i uprzywilejowujących sugerują, że ko-
lejnymi, którym potwierdzono przywileje byli ojcowie niewymienionych z imienia 
rycerzy w roku 1345, a jednocześnie synowie Windeke i Obizora, tj. Tulekojte, Li-
kote, Spande, Butele (Bute), Santor i Dobrogost. Z dokumentu wprost nie wynika, 
że są oni synami Windeke i Obizora, ale nie bardzo jest inna możliwość, albowiem 
nie ma miejsca na dodatkowe, czwarte pokolenie, które zresztą nie pokrywałoby 
się z trzema pokoleniami uprzywilejowujących książąt. Obdarowującym wyżej 
wymienioną szóstkę najpewniej był wymieniony w przywileju Trojden I, a samo 
wydarzenie musiało mieć miejsce w pierwszej ćwierci wieku XIV. Należy w tym 
miejscu podnieść, iż błędnych, naszym zdaniem, ustaleń w przedmiotowym zakre-
sie dokonali Władysław Semkowicz, a za nim Chwalibińska, którzy widzieli Obi-
zora, nie jako brata, lecz ojca Windeke32. Najprawdopodobniej wynika to z tego, że 
oboje korzystali z wersji przywileju wydanej drukiem w Kodeksie dyplomatycznym 
Księstwa Mazowieckiego, a tam faktycznie Obizor występuje jako ojciec Windeke 
(patrem ipsius)33. Należy to jednak uznać za błąd wydawcy, albowiem, zarówno 
w przywoływanym już Nowym kodeksie dyplomatycznym Mazowsza, jak i u Ignace-
go Kapicy Milewskiego34 znajdujemy formułę fratrem ipsius, która oznacza, że Obi-
zor był bratem Windeke. Warto przy tym zauważyć, że Nowy kodeks dyplomatyczny 
Mazowsza opiera się na wszystkich (dwanaście) znanych kopiach dokumentu (nie 
zachował się w oryginale) oraz szczegółowo wskazuje różnice pomiędzy nimi, gdy 
Kodeks dyplomatyczny Księstwa Mazowieckiego bazuje jedynie na trzech kopiach 
i choćby z tego powodu ten pierwszy ma znacznie większą wiarygodność naukową, 
a ponadto przyjęcie, że Obizor był bratem Windeke jest po prostu logiczniejsze 
(odwołania do ojców i dziadów w przedmiotowym dokumencie, trzy pokolenia 
obdarowujących zgodne z trzema pokoleniami uprzywilejowanych). W końcu go-
dzi się również podkreślić, że gdyby Obizor był ojcem Windeke, to zapewne został-
by wymieniony jako pierwszy.

Dysponując informacjami z wyżej wymienionego przywileju oraz wiedzą 
historyczną dotyczącą Prus i Mazowsza w XIII i XIV wieku możemy się pokusić 
o umiejscowienie w czasie osób w nim występujących oraz o ustalenie momentu 
przybycia na Mazowsze Windeke i Obizora. Z treści przedmiotowego dokumentu 
wynika, że Tulekojte, Likote, Spande, Butele (Bute), Santor i Dobrogost w 1345 
roku już nie żyją, skoro przywileje mają potwierdzane ich niewymienieni z imion 
synowie, których mogło być nawet kilkunastu. Owi niewymienieni z imion uprzy-

32	 W. Semkowicz, Mazowieckie przywileje rodowe z XIV i XV w., Kraków 1912, ss. 8–9; J. Chwalibińska, 
op. cit., ss. 18–19. 

33	 Kodeks dyplomatyczny Księstwa Mazowieckiego, wyd. J. T. Lubomirski, Warszawa 1863, nr LXVI.
34	 I. Kapica Milewski, Herbarz, Kraków 1870, nr 139, ss. 111–113.
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wilejowani musieli być wtedy w wieku sprawnym i raczej nie byli młodzieńcami 
skoro wszyscy ich ojcowie już nie żyli, co więcej, byli to zapewne najstarsi żyją-
cy przedstawiciele poszczególnych gałęzi rodu. Możemy zatem przyjąć, że w 1345 
roku mieli od czterdziestu do sześćdziesięciu lat, a być może niektórzy byli nawet 
starsi. Oznacza to, że czas narodzin najstarszego z nich należałoby określić na oko-
lice roku 1285, zaś najmłodszego na rok około 1305. Lata śmierci wszystkich uprzy-
wilejowanych przypadałyby na okres 1350-1365. Konsekwentnie, przy pewnych 
racjonalnych założeniach odnośnie długości życia35 i wieku płodzenia najstarszych 
synów, możemy przyjąć, że ich ojcowie rodzili się w latach 1255–1275, zaś umierali 
w okolicach lat 1320–1330. Idąc dalej, możemy zasadnie przypuszczać, że Windeke 
i Obizor urodzili się około lat 1230–1240, a zmarli w końcówce XIII wieku. Dodać 
należy, że w analizowanym dokumencie nie ma jednoznacznego wskazania, którzy 
rycerze z wymienionej szóstki są synami Windeke, a którzy Obizora. Co najwyżej 
możemy się ostrożnie domyślać, że wszyscy noszący pruskie imiona byli synami 
Windeke, a tylko najmłodszy Dobrogost, noszący już imię polskie, był synem Obi-
zora, co z kolei mogłoby sugerować, że żoną tegoż Obizora była Polka (Mazur-
ka)36, którą poślubił już po przybyciu na Mazowsze. Również samo imię Dobrogost 

35	 Nie możemy tu się odnieść do średniej statystycznej długości życia w średniowieczu, albowiem było-
by to zupełnie nieuzasadnione. Trzeba bowiem pamiętać, że po pierwsze ogólne statystyczne średnie, z którymi 
można się spotkać w literaturze (np. Encyklopedia Brittanica, wyd. 14) są szacowane na podstawie bardzo ubogich 
źródeł, co oczywiście rzutuje na dokładność szacunków. Po drugie nie uwzględniają one różnic wynikających 
z przynależności do różnych grup społecznych. Po trzecie, na ogólną średnią wpływała wyższa niż u mężczyzn 
śmiertelność kobiet w wieku rozrodczym wynikająca głównie z powikłań porodowych i poporodowych. W końcu 
po czwarte i najważniejsze, ogólne statystyki uwzględniają dzieci, co jest o tyle istotne, że w średniowieczu śmier-
telność dzieci, w tym noworodków, była bardzo wysoka i w efekcie statystyczna średnia ogólna dalece odbiegała 
o średniej życia osób, którym udało się dożyć dorosłości. W omawianym przypadku mamy do czynienia z męż-
czyznami, którzy dorosłości dożyli i należeli do grupy uprzywilejowanej. Zatem przyjęcie dla nich średniej życia 
w  okolicach sześćdziesięciu lat wydaje się jak najbardziej prawidłowe, tym bardziej, że dodatkowo przekonują 
nas o  tym źródła, w których widzimy wcale często rycerzy dożywających sześćdziesięciu i więcej lat. Z terenu 
Mazowsza i Prus możemy wymienić choćby wspomnianych już Jana ze Szczurowa, Andrzeja ze Szczurowa młod-
szego, Jana z Gościeńczyc, Santora z Wilkowuj i wielu innych rycerzy mazowieckich, ale także witingów sambij-
skich (pokolenie ojców) wymienionych w dokumencie krzyżackim z 1299 roku (Preussisches Urkundenbuch (dalej 
PrUb), Bd. I/2, hrsg. von A. Seraphim, Königsberg 1909, nr 718, s. 448), którzy to witingowie dochowali wierności 
zakonowi w czasie II powstania pruskiego (1260–1274). Warto również zauważyć, że wcale nierzadko możemy 
spotkać w źródłach przykłady rycerzy w bardzo podeszłym wieku. Na przykład w roku 1520 w sporze o dziesięcinę 
plebanów z Liwa i Pniewnika w ziemi liwskiej jako świadkowie stawali między innymi dwaj Prusowie, a mianowi-
cie Piotr ze Szczurowa, podający, że ma lat sto oraz Prejtor ze Świętochowa, podający, że ma lat dziewięćdziesiąt 
(Archiwum Diecezjalne w Płocku, Acta Episkopalia 204, ss. 44–45). Nawet biorąc pod uwagę fakt, że mamy tu 
do czynienia z pewnymi zaokrągleniami odnośnie podawanego wieku nierzadko spotykanymi w dawnych doku-
mentach, to i tak jasnym jest, że wspomniane osoby dożyły wieku sędziwego i to w dobrym zdrowiu fizycznym 
oraz intelektualnym skoro były w stanie zeznawać, zaś same ich zeznania zostały przyjęte i uznane za wiarygodne. 
Generalnie trzeba zauważyć, że średnia życia współczesna znacząco odbiega od średniowiecznej przede wszystkim 
ze względu na radykalne zmniejszenie się śmiertelności dzieci, natomiast maksymalny wiek życia uległ na prze-
strzeni wieków zmianom stosunkowo niewielkim.

36	 Warto podkreślić, że Mazowszanin/Mazowszanka to pojęcia stosunkowo świeżej daty, natomiast 
w okresie staropolskim w odniesieniu do mieszkańców Mazowsza używano określeń Mazur/Mazurka, które to 
określenia z czasem były przez Mazurów przenoszone na tereny przez nich kolonizowane, w tym do Prus.
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wydaje się nieprzypadkowe, albowiem wywodzi się ono od „dobrej gościny”, co 
dobrze pasuje do ówczesnej sytuacji Obizora i jego brata, którzy zostali na Mazow-
szu niejako ugoszczeni i być może pruski nobil, nadając takie imię swemu synowi, 
chciał ową „dobrą gościnę” uczcić. Natomiast Windeke przybył na Mazowsze już 
raczej ze swoją pruską żoną i przynajmniej niektórymi synami, co by mogło suge-
rować, że był sporo starszy od Obizora.

Znając w przybliżeniu czas życia Windeke i Obizora możemy spróbować 
umiejscowić ich w ówczesnych wydarzeniach i tym samym zidentyfikować okres, 
w którym przybyli na Mazowsze. Pominiemy tu pruskie osadnictwo jenieckie na 
ziemiach piastowskich, będące efektem wypraw kolejnych władców piastowskich 
na Prusy w XI, XII i na początku XIII wieku, albowiem dotyczyło ono ludzi nie-
wolnych, a w źródłach nie odnotowujemy żadnych informacji, które wskazywałyby 
na obdarowywanie prawem nieodpowiednim pruskich czy innych jeńców wojen-
nych37. Należy przyjąć, iż zasilili oni przede wszystkim stany chłopski i w mniej-
szym stopniu mieszczański. Nie będzie nas również interesować ludność pruska 
przybyła na ziemie polskie w ramach wielowiekowego przenikania się etnosów 
pruskiego i polskiego (mazowieckiego, pomorskiego) na terenach przygranicznych. 
Ze względu na średniowieczne uwarunkowania, w tym przede wszystkim podziały 
feudalne i więzy wewnątrzstanowe nasza uwaga powinna się skoncentrować na no-
bilach pruskich38, którzy w pierwszej kolejności mogli otrzymywać przywileje ry-
cerskie od książąt mazowieckich by następnie zasilić szeregi rycerstwa mazowiec-
kiego, a w dalszej kolejności szlachty polskiej. Zapytać zatem by należało, dlaczego 
owi pruscy nobile znaleźli się na Mazowszu i innych ziemiach polskich. Otóż, jak 
wiadomo, polskie wyprawy na Prusy, częściowo o charakterze krucjatowym, które 
miały miejsce w wiekach XI–XIII nie przyniosły żadnych trwałych rezultatów, za to 
spowodowały najazdy odwetowe Prusów na ziemie polskie, w tym szczególnie na 
Mazowsze, które w XIII wieku było nękane także przez Litwinów. W efekcie książę 
Konrad I Mazowiecki do walki Prusami sprowadził Zakon Krzyżacki39. 

Z naszego punktu widzenia istotne będą dwie kwestie, a mianowicie dwa po-
wstania pruskie przeciw zakonowi, które miały miejsce w latach 1242–1249 oraz 
1260–1274, a także sytuacja polityczna na Mazowszu w owym czasie. Jak wiadomo 

37	 Szerzej na temat osadnictwa jenieckiego na ziemiach polskich w średniowieczu zob. H. Modrzewska, 
Osadnictwo jenieckie we wcześniejszym średniowieczu polskim: uwagi w sprawie obcego elementu etnicznego w topo-
nomastyce polskiej, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, t. 17 (1969), nr 3, ss. 345–384.

38	 Szerzej na temat grup społecznych u Prusów zob. D. A. Sikorski, Instytucje władzy u Prusów w średnio-
wieczu, Olsztyn 2010, ss. 117–160.

39	 Zob. m.in. G. Labuda, M. Biskup, Dzieje Zakonu Krzyżackiego w Prusach, Gdańsk 1988; Ł. Okulicz-
-Kozaryn, Dzieje Prusów, Wrocław 1997; H. Boockmann, Zakon Krzyżacki, Gdańsk–Warszawa 2002; W. Urban, 
Krzyżacy. Historia działań militarnych, Warszawa 2005; E. Christiansen, Krucjaty północne, Poznań 2014; M. Bi-
skup, R. Czaja (red.), Państwo zakonu krzyżackiego w Prusach. Władza i społeczeństwo, Warszawa 2008; I. Fonnes-
berg-Schmidt, Papieże i krucjaty bałtyckie 1147–1254, Warszawa 2009.
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pierwsze powstanie pruskie rozpoczęło się w roku 1242, zaś walki, z różnym na-
tężeniem, trwały do przełomu lat 1248 i 1249. Początkowo inicjatywa należała do 
strony powstańczej, ale ostatecznie Prusowie ulegli władzy zakonnej, co znalazło 
swe odzwierciedlenie w Ugodzie Dzierzgońskiej podpisanej 7 lutego 1249 roku. 
W owym czasie, nie licząc etnicznie polskiej ziemi chełmińskiej, władztwo zakonne 
w Prusach obejmowało jeszcze stosunkowo niewielki obszar Prus, tj. Pomezanię 
oraz częściowo Pogezanię, Warmię i Natangię, a zatem powstanie nie miało zbyt 
dużego zasięgu, zaś Prusowie z innych pruskich krain nie udzielili istotnego wspar-
cia powstańcom. W efekcie upadku powstania i Ugody Dzierzgońskiej Pomezanie 
na trwałe przyjęli chrześcijaństwo, poddali się władztwu zakonnemu i w kolejnych 
powstaniach już nie uczestniczyli, choć zapewne były wyjątki. Bez wątpienia upa-
dek pierwszego powstania pruskiego mógł być asumptem do migracji tych Prusów, 
którym władztwo krzyżackie nie odpowiadało, na Mazowsze czy do innych krain 
sąsiednich i takowa migracja musiała mieć miejsce, choć jej skala nie była jeszcze 
duża. Większym jej rozmiarom nie sprzyjał fakt, iż książęta polscy, w tym mazo-
wieccy byli w owym czasie sojusznikami Krzyżaków. 

Odmiennie rzecz się przedstawiała w czasie drugiego powstania pruskie-
go, które wybuchło we wrześniu 1260 roku. Było ono znacznie krwawsze i objęło 
znacznie większy obszar. Do walki przeciwko Zakonowi powstali Pogezanie, War-
mowie, Natangowie, Sambowie i Bartowie, a wspierali ich pobratymczy Sudowowie 
(Jaćwięgowie) i Litwini. W początkowej fazie powstańcy odnosili sukcesy do tego 
stopnia, że w pewnym momencie Zakonowi Krzyżackiemu groziło zupełne uni-
cestwienie. Co więcej, w roku 1262 pustoszącego najazdu na Mazowsze dokonali 
Litwini, podczas którego zginął bliski sojusznik Krzyżaków – książę mazowiecki 
Siemowit I. Sytuację odmieniła interwencja papieża Urbana IV, który wezwał ry-
cerstwo chrześcijańskie do pomocy chrześcijanom w Prusach, a następnie ogło-
szenie przez kolejnego papieża Klemensa IV krucjaty przeciwko Prusom. Znalazła 
ona szeroki odzew w Europie, szczególnie krajach niemieckich. W efekcie inicja-
tywa stopniowo zaczęła przechodzić w ręce wojsk zakonnych i ich krucjatowych 
sojuszników, aż w roku 1274 powstanie ostatecznie upadło. Poza władzą zakonu 
pozostały jedynie najodleglejsze40 krainy pruskie, tj. Sudowia (Jaćwież), Nadrowia 
i Skalowia, ale i te z czasem zostały podbite. 

Drugie powstanie pruskie, które było bardzo krwawe, pochłonęło wiele ofiar 
i w zasadzie ostatecznie przesądziło o krzyżackim podboju Prus, z całą pewnością 
było bardzo silnym bodźcem do emigracji Prusów ze swych rodzimych ziem na 
tereny sąsiednie, a szczególnie na Mazowsze. Wydaje się, że to właśnie w owym 

40	 Przyjmując za punkt odniesienia ziemię chełmińską, która była punktem wyjścia ekspansji krzyżackiej 
skierowanej od początku przede wszystkim w stronę ujścia Wisły i wybrzeża Morza Bałtyckiego.
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czasie ta emigracja osiągnęła swoje apogeum, a przyczyniły się do niej nie tylko 
brutalność walk i liczba ofiar, ale także kilka innych ważnych czynników. W pierw-
szej kolejności zwrócić trzeba uwagę na osłabienie sojuszu krzyżacko-mazowiec-
kiego po śmierci księcia Siemowita I. Rządy po nim, w imieniu jego małoletnich 
synów Bolesława II i Konrada II, objęli jego żona – księżna Perejasława oraz książę 
wielkopolski Bolesław Pobożny. Perejasława, a następnie jej synowie sprzyjali osad-
nictwu pruskiemu w swoim księstwie, albowiem XIII-wieczne najazdy Prusów i 
Litwinów na Mazowsze spowodowały istotne przetrzebienie szeregów rycerstwa 
mazowieckiego, tym samym mocno osłabiając obronność księstwa. Przyczyniły 
się także do znacznych strat gospodarczych, unicestwienia całych wsi oraz dużych 
ubytków w ludności stanów niższych, która była uprowadzana jako niewolnicy. W 
tej sytuacji po prostu w interesie wdowy po Siemowicie I, a później Bolesława II i 
kolejnych książąt mazowieckich było nadawanie Prusom ziemi na Mazowszu w 
zamian za posługi wojskowe i gospodarcze. 

Odmiennie dla Prusów przedstawiała się sytuacja w ich rodzimych stronach, 
gdzie upadek powstania z czasem zaowocował między innymi intensywną koloni-
zacją niemiecką, w czasie której niemieccy przybysze byli preferowani przez wła-
dze zakonne względem ludności rodzimej. Próbując dokładniej ustalić moment 
szerszej migracji Prusów na Mazowsze, a tym samym przybycia do Księstwa Ma-
zowieckiego Windeke i Obizora z przywileju z 1345 roku, możemy wiarygodnie 
stwierdzić, iż stało się to po roku 1262, ale raczej nie od razu, albowiem zupełnie 
nieracjonalnym byłoby zakładać, że Prusowie uchodzili z Prus w początkowej fa-
zie powstania, gdy odnosili sukcesy i byli bliscy ostatecznego zwycięstwa. Wydaje 
się, iż zdarzenie, które nas interesuje miało miejsce na przełomie lat sześćdziesią-
tych i siedemdziesiątych XIII wieku, czyli w czasie gdy Prusowie byli w defensywie, 
a najpóźniej w roku 1274, kiedy to powstanie definitywnie upadło. Orientacyjnie 
zatem możemy przyjąć okolice roku 1270 jako moment przybycia Windeke i Obi-
zora na Mazowsze, co dobrze korespondowałoby z wyliczeniami genealogicznymi, 
które autor poczynił wcześniej. Otóż w okolicach roku 1270 Windeke i Obizor mie-
liby około 30-40 lat, czyli mogliby brać czynny udział w powstaniu, a jednocześnie 
byli jeszcze na tyle młodzi by przedsięwziąć wysiłek emigracyjny wraz całymi ro-
dzinami, które zapewne chcieli chronić i zapewnić im bezpieczny byt, o który bez 
wątpienia było trudno w owym czasie w państwie krzyżackim bez poddania się 
jego władzy. Ze względów, o których była mowa powyżej najpewniej byli oni pru-
skimi nobilami. Otwartym pozostaje pytanie, z której z pruskich krain41 pochodzili 
nasi pruscy nobile znani z przywileju wydanego w 1345 roku? Wydaje się, że już na 
początku z rozważań na ten temat należy wykluczyć ziemię chełmińską, która choć 

41	 Szerzej na temat podziału plemiennego Prus zob. D. A. Sikorski, op. cit., ss. 77–102.
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weszła w skład państwa krzyżackiego była etnicznie polska. Również Sasinia i Ga-
lindia raczej pozostają poza obszarem naszych zainteresowań, albowiem w czasach 
podboju Prus przez Krzyżaków były one bardzo słabo zaludnione42. Także Sudo-
wia (Jaćwież), Nadrowia i Skalowia raczej nie będą rodzinnymi stronami naszych 
bohaterów, albowiem, jak już wspomniano, po zakończeniu drugiego powstania 
pruskiego pozostawały one jeszcze niezależne od Krzyżaków. Pozostają nam zatem 
do wyboru Pogezania, Warmia, Natangia, Barcja, Sambia i ewentualnie Pomezania, 
choć powiedzieliśmy wcześniej, że Pomezanie, dochowując wierności Krzyżakom, 
w drugim powstaniu nie uczestniczyli, co oczywiście nie wyklucza wyjątków. 

Poszukiwanie związków genealogicznych Szczurowskich w Prusach i na Ma-
zowszu w XIII, XIV i XV wieku

Już na wstępie tej części należy jednoznacznie zakwestionować tezę Chwali-
bińskiej, jakoby przy poszukiwaniu związków genealogicznych pomiędzy rycerzami 
wymienionymi w przywileju z 1345 roku oraz późniejszymi rycerzami herbu Prus 
wymienianymi w dokumentach mazowieckich a Prusami wymienianymi w źródłach 
krzyżackich nie można było zastosować kryterium imionowego (dziedziczenie imion 
męskich w rodzie), albowiem imiona pruskie wymieniane w rzeczonym przywile-
ju i innych, późniejszych (XV i XVI-wiecznych) dokumentach mazowieckich były 
tak powszechne w średniowiecznych Prusach jak w Polsce imiona Jan czy Paweł43. 
W świetle całkiem bogatych źródeł krzyżackich z XIII, XIV i początku XV wieku, 
czyli z okresu, który nas najbardziej interesuje, i korzystających z nich komplekso-
wych opracowań dotyczących imion pruskich44 możemy stwierdzić, iż powyższa teza 
nie znajduje żadnego uzasadnienia. Nie jest tak, że w średniowiecznych Prusach spo-
tykamy niewielką liczbę imion pruskich, z których każde lub przynajmniej niektóre 

42	 Szerzej zob. Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, cz. III, 4, Toruń 2011, ss. 44–45; J. Powierski, 
Krytyka koncepcji o wczesnym wyludnieniu ziemi Galindów i Sasinów, w:Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzy-
żaków do Polski, t. II/1, Malbork 2001, ss. 9–88.

43	 J. Chwalibińska, op. cit., s. 24.
44	 Zob. m.in. Piotr z Dusburga, op. cit.; Codex diplomaticus Prussicus. Urkunden-Sammlung zur ältern 

Geschichte Preussens aus dem Königl. Geheimen Archiv zu Königsberg, nebst Regesten, Bd. I–VI, hrsg. J. Voigt, 
Königsberg 1836–1861 (dalej CDP); Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte 
Ermlands, t. I–IV, hrsg. von C. P. Woelky, J.M. Saage, V. Röhrich, F. Liedke, H. Schmauch, Mainz–Leipzig–Brauns-
berg 1860–1935; PrUb, Bd. I–VI, hrsg. von R. Philippi, C.B. Woelky, A. Seraphim i in., Königsberg–Marburg 
1882–2000; Urkundenbuch zur Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesanien, hrsg. von. H. Cramer, H. 1–4, 
Zeitschrift des Historischen Vereins für den Regierungs-Bezirk Marienwerder, 1885–1887; Urkundenbuch des Bis-
thums Samland, hrsg. von C.P. Woelky, H. Mendthal, Neues Preussisches Urkundenbuch, Ostpreussischer Theil, 
II. Abt.: Urkunden des Bisthümer, Kirchen und Klöster, Bd. II, H. 1–3, Leipzig 1891–1905 (dalej UBS); Preussische 
Regesten bis zum Ausgange des 13. Jahrhunderts, hrsg. M. Perlbach, Königsberg 1876 (dalej PR); R. Trautmann, op. 
cit.; E. Lewy, Die altpreussischen Personennamen, Breslau 1904; G. Gerullis, op. cit.; H. G. Podehl, 4444 ostpreussi-
che Namen prussisch erklärt, Leer 1987.
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z nich jest używane przez wiele osób jednocześnie. Jest dokładnie odwrotnie, w źró-
dłach krzyżackich znajdujemy znaczne bogactwo przeróżnych imion pruskich i są 
one używane najwyżej przez kilka osób i to najczęściej żyjących w różnym czasie i na 
różnych obszarach, w przeciwieństwie na przykład do niektórych imion niemieckich, 
takich jak Bernard, Fryderyk, Henryk, Ulryk, Werner czy Zygfryd, które występują 
w sposób powszechny i są noszone przez wiele osób45. Należy także zauważyć, iż zwy-
czaj dziedziczenia imion męskich w rodzie wywodził się jeszcze z okresu plemien-
nego, występował w Europie powszechnie i nie ma najmniejszych nawet przesłanek 
za tym, żeby sądzić, że Prusowie stanowili tu jakiś wyjątek. Chwalibińska stwierdza 
wprost, że „zestawienie imion pruskich spotykanych w rodzie z imionami dawnych 
Prusaków46, pojawiających się w źródłach, nie daje wyników, ani przy próbach połą-
czenia ich z jakąś pruską rodziną, ani przy próbach umiejscowienia ich na pewnym 
terytorium”47. Mimo tak kategorycznego stwierdzenia autorki my jednak podejmie-
my próby w tym zakresie, korzystając właśnie z kryterium imionowego, albowiem 
są ku temu pewne przesłanki, choć oczywiście wszelkie hipotezy, przy braku źródeł 
wskazujących bezpośrednio na związki genealogiczne pomiędzy poszczególnymi 
osobami, należy stawiać z badawczą ostrożnością.

Punktem wyjścia do naszych poszukiwań będzie oczywiście przywilej z roku 
1345 oraz postacie, które w nim spotykamy, wymienione najpewniej w kolejności 
starszeństwa. W pierwszej kolejności powinniśmy zwrócić naszą uwagę na najstar-
szych w poszczególnych pokoleniach, czyli na Windeke i Tulekojte, gdyż przy dzie-
dziczeniu imion w kolejnych pokoleniach ma to znaczenie. Niestety trop Windeke 
nie daje nam zadowalających efektów, między innymi dlatego, że w dokumentach 
krzyżackich imię to pojawia się dopiero około połowy XIV wieku, występując kil-
kukrotnie także później (różnie zapisywane)48, a dla nas kluczowy jest okres nieco 
wcześniejszy. Bardziej przydatnymi dla naszych poszukiwań okażą się nazwy miej-
scowe pochodzące od imienia Windeke, ale o tym później. Lepiej przedstawia się 
sytuacja w przypadku imienia Tulekojte, które jest udokumentowane w Prusach już 
w XIII wieku. W tym przypadku szczególną uwagę należy zwrócić na trzy zapiski, 
które dotyczą Prusa o imieniu Krupelte49oraz jego synów Tulekojte i Bute. Pierwsza 
z nich pochodzi z około 1269 roku i dowiadujemy się z niej, że ów Krupelte otrzy-

45	 Zob. m.in. PrUb, Bd. I/2, ss. 624–662, (indeks osobowy).
46	 Autorka w swej pracy bardzo często używa określenia „Prusak” w odniesieniu do Prusów, które to 

określenie we współczesnej historiografii polskiej odnosi się do ludności o kilka wieków późniejszego Królestwa 
Prus.

47	 J. Chwalibińska, op. cit., s. 128.
48	 Szerzej zob. R. Trautmann, op. cit. oraz źródła przywołane przez tego autora.
49	 Imię to w źródłach krzyżackich pisanych łaciną występuje w formach Cropolto i Kropelto, które naj-

pewniej są już efektem latynizacji i germanizacji. Wydaje się, że jego źródłosłowu można się doszukiwać w pru-
skim słowie krupeīle oznaczającego żabę (V. Mažulis, Prūsų kalbos etimologijos žodynas, t. II, Vilnius 1993, ss. 
287–288). Wtedy formą najtrafniej oddającą po polsku pruskie brzmienie tego imienia byłaby forma Krupelte. 



202 Piotr Szczurowski

muje od pruskiego mistrza krajowego Ludwika von Baldersheim nadanie w po-
staci dóbr Ruditen i Aziniten oraz pola Wuse50. Druga z zapisek, pochodząca z 31 
grudnia 1302 roku, informuje nas, iż mistrz krajowy Prus Konrad Sack potwier-
dza Tulekojte własność, która mu przypadła w drodze dziedziczenia po zmarłym 
Krupelte, a mianowicie pole Wuse i połowę pola Ruditen51. Jednocześnie, także 31 
grudnia 1302 roku, wspomniany mistrz krajowy potwierdza Bute własność, która 
mu przypadła w drodze dziedziczenia po zmarłym Krupelte, a mianowicie dobra 
Aziniten i część Ruditen, dołączając jeszcze do tego pola Kersiten i Dosen52. Oba 
potwierdzenia miały miejsce w Dzierzgoniu. Co istotne w naszych rozważaniach, 
na podstawie powyższych zapisek możemy ostrożnie stwierdzić, że Tulekojte był 
starszym synem Krupelte, a Bute młodszym (kolejność zapisek), jak również je-
steśmy w stanie zlokalizować ich dobra. Włość Tulekojte, w roku 1437 odnotowa-
na jako Tulkoytedorf, czyli dosłownie z niemieckiego „wieś Tulekojte”, to dzisiejsze 
Telkwice (gmina Stary Targ, powiat sztumski), natomiast dobra Bute to późniejszy 
Buchwałd (obecnie Bukowo w bezpośrednim sąsiedztwie Telkwic)53. W wyżej wy-
mienionych zapiskach znajdujemy również nazwy miejscowości sąsiednich, takie 
na przykład jak Tropeine (obecnie Tropy Sztumskie) czy Posilie (obecnie Pozolia), 
a także imię innego Prusa Trankojte, od którego pochodzi nazwa kolejnej okolicz-
nej wsi Trankwice. Widzimy więc, że dobra Krupelte, a następnie Tulekojte i Bute 
leżały w okolicach Sztumu i Dzierzgonia, a zatem w Pomezanii. Innego Tulekojte 
spotykamy w zapisce z 5 lutego 1289 roku, z której dowiadujemy się, że Prus Nawir 
oraz jego synowie Tulekojte (Tulkoyte), Ludwik i Merune otrzymują od biskupa 
pomezańskiego Henryka nadanie w biskupstwie pomezańskim, między innymi 
dobra Wilkow (obecnie Wilkowo, gmina Gardeja, powiat kwidzyński), natomiast 
w zamian za ich pierwotną posiadłość Resinkirchen (obecnie Obrzynowo, gmina 
Prabuty, powiat kwidzyński) otrzymują dobra Prawanythe (obecnie Trumiejki, 
gmina Prabuty, powiat kwidzyński), Walwange (obecnie Pilichowo, gmina Prabuty, 
powiat kwidzyński) i Antiquum Colozey (obecnie Kołodzieje, gmina Prabuty, po-
wiat kwidzyński), zaś jednym ze świadków nadania był Klec (Clecz)54, protoplasta 
rodu von Pfeilsdorfów/Pilewskich55, co mogłoby sugerować jakieś związki (rodzin-
ne lub tylko sąsiedzkie) pomiędzy Klecem i Nawirem. Według Wojciecha Kętrzyń-
skiego56 i Białuńskiego57 wspomniany w wyżej wymienionym nadaniu Tulekojte 

50	 PrUb, Bd.I/2, nr 296, s. 206; PR, nr 782, s. 212.
51	 PrUb, Bd.I/2, nr 809, ss. 503–504.
52	 Ibidem, nr 810, ss. 504–506.
53	 Szerzej zob. Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, tomy I–XV, Warsza-

wa 1880–1902, hasła Buchwałd (t. I, s. 432), Ruditen (t. IX, s. 910) i Telkwice (t. XII, s. 285).
54	 CDP, Bd. II, nr 19, ss. 22–23; PR, nr 1030, s. 279–280; G. Białuński, Ród Prusa Kleca, Malbork 2006, s. 11. 
55	 Ibidem.
56	 W. Kętrzyński, O narodowości polskiej w Prusiech Zachodnich za czasów krzyżackich, Kraków 1874, s. 71.
57	 G. Białuński, op. cit., s. 11.
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osiadł w Trumiejkach, choć obaj autorzy nie podają na to żadnego potwierdzenia 
źródłowego. Jeśli jednak przyjąć, że mają rację, to wziąwszy pod uwagę fakt, iż sy-
nowie Nawira zostali wymienieni w przedmiotowym nadaniu najprawdopodobniej 
w kolejności starszeństwa, możemy się ostrożnie domyślać, że Ludwik otrzymał Pi-
lichowo, a Merune Kołodzieje. Zapewne ten sam Prus Tulekojte (Tulikoite Pruteni) 
jest świadkiem odnowienia granicy pomiędzy biskupstwem pomezańskim a dobra-
mi zakonu, które miało miejsce 30 czerwca 1294 roku58. Tak jak w przypadku nadania 
dla Nawira i jego synów rzecz miała miejsce w Kwidzynie, na dodatek w podobnym 
czasie. Kolejnym dokumentem, w którym występuje pruski rycerz o imieniu Tulekoj-
te jest zapiska z 12 grudnia 1285 roku mówiąca, że mistrz krajowy Prus Konrad von 
Thierberg młodszy nadał Tulekojte, jego braciom i ich spadkobiercom wieś Lethen59 
(niem. Löthen, obecnie Latkowo, gmina Stary Dzierzgoń, powiat sztumski). Czas na-
dania sugerowałby, że mamy tu do czynienia z jednym z Prusów o imieniu Tulekojte, 
o których już była mowa. Informacja o braciach (liczba mnoga) wskazywałaby na 
Tulekojte z okolic Kwidzyna i Prabut, syna Nawira, natomiast lokalizacja nadania 
bardziej pasowałaby do Tulekojte z okolic Sztumu i Dzierzgonia, syna Krupelte. Nie 
można wykluczyć, że Krupelte, oprócz Tulekojte i Bute, miał jeszcze jakiegoś syna lub 
synów, choć nie mamy o tym wzmianek źródłowych. Ostatnia XIII-wieczna zapiska 
wspominająca imię Tulekojte (w nieco zniekształconej formie Tlokote) pochodzi z 10 
sierpnia 1299 roku, w której to komtur Królewca odnotowuje imiona starych witin-
gów z Sambii, którzy byli wierni zakonowi podczas powstania, a między innymi nie-
jakiego Tlokote60. Pomimo nieco odmiennej pisowni jest to prawdopodobnie to samo 
imię, ale nosi je już zupełnie inna osoba61. Ta zapiska pozornie wydaje się najmniej 
przydatna w naszych poszukiwaniach dotyczących miejsca pochodzenia przodków 
Windeke i Obizora z przywileju książąt mazowieckich z 1345 roku, ale jednak może 
być pewną wskazówką. Dla rzetelności badawczej warto również odnotować, że trop 
wychodzący od młodszych braci Windeke i Tulekojte, mniej istotnych w przypad-
ku zastosowania kryterium imionowego, a których widzimy w wyżej wymienionym 
przywileju, z oczywistym wyłączeniem Dobrogosta, który nosi już imię polskie (sło-
wiańskie), nie przynosi pożądanych rezultatów62. 

Trudno przejść do porządku dziennego nad sytuacją, w której w niemal tym 
samym czasie spotykamy dwóch braci, właścicieli ziemskich, w pruskiej Pomezanii, 

58	 PrUb, Bd I/2, nr 621, ss. 394–397.
59	 Ibidem, nr 475, s. 305.
60	 Ibidem, nr 718, s. 448.
61	 Najpewniej mamy tu do czynienia ze zniekształceniem imienia (częste zjawisko występujące przy za-

pisywaniu pruskich imion przez Niemców po łacinie) i opustką literową -u-. Przemawiałby również za tym brak 
możliwości ustalenia źródłosłowu dla formy Tlokote, gdy dla formy Tulikojte/Tulekojte jesteśmy w stanie takowy 
wskazać (od pruskiego tulan, czyli „dużo” i kwaititun, czyli „chcieć” lub kwaits, kwaitis czyli „wola”(V. Mažulis, 
Prūsų kalbos etimologijos žodynas, t. IV, Vilnius 1997, ss. 203–204, t. II, Vilnius 1993, ss. 324–325.). 

62	 Szerzej zob. R. Trautmann, op. cit. oraz źródła przywołane przez tego autora.
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z których starszy ma na imię Tulekojte a młodszy Bute oraz sześciu braci, pruskich 
rycerzy w służbie książąt mazowieckich, z których najstarszy ma na imię Tulekoj-
te, zaś jeden z młodszych ma na imię Bute lub bardzo podobnie, pamiętając przy 
tym, że żadne z tych imion nie występowało w sposób masowy. Trudno przejść do 
porządku dziennego nad sytuacją, w której dodatkowo, w tejże samej Pomezanii, 
w  tymże samym czasie, występuje kolejny Tulekojte, który najprawdopodobniej 
znowu jest najstarszym bratem, zaś jego ojciec ma na imię Nawir, które to imię póź-
niej spotykamy na Mazowszu (wspomniany wcześniej Nawir z Wilkowuj, świad-
czący między innymi w sprawach dotyczących dziedziców Szczurowa). Zaznaczyć 
przy tym należy, że nie spotykamy w XIII wieku w całych Prusach innego Nawira63, 
a i później na Mazowszu imię to było wyjątkowo rzadkie64. W tym samym cza-
sie imię Tulekojte występuje tylko w Pomezanii, z jednym wyjątkiem dotyczącym 
Sambii. W innych krainach pruskich tego imienia w XIII wieku nie spotykamy. 
Warto w tym miejscu podnieść, iż Semkowicz, na którego przecież niejednokrotnie 
w swej pracy powołuje się Chwalibińska, jak najbardziej dostrzega możliwość po-
krewieństwa pomiędzy Tulekojte z przywileju z 1345 roku a Prusami o tym samym 
imieniu wzmiankowanymi w zapiskach krzyżackich z lat 1285, 1294 i 130265. Dzię-
ki zapiskom, które powyżej przywołano wiemy, że Krupelte umarł około roku 1302, 
a około roku 1269 musiał być już dorosłym mężczyzną, co pozwala nam określić 
czas jego urodzin na mniej więcej na lata 1230–1240. Tym samym jego synowie 
Tulekojte i Bute mogliby się urodzić około roku 1260. Wydaje się również, że Nawir 
z dokumentu z 1289 roku był już wtedy w wieku dość zaawansowanym, zaś jego 
synowie, w tym Tulekojte, byli na pewno w latach sprawnych. Zachodzi tu ewident-
na zbieżność chronologiczna z Krupelte i jego synami. Jeśli to zestawimy z wcze-
śniejszymi wyliczeniami genealogicznymi dotyczącymi Windeke i Obizora oraz w 
kolejnym pokoleniu Tulekojte i jego młodszych braci, to zauważymy zbieżność, 
którą znowu będzie trudno zignorować. Wygląda zatem na to, że Nawir i Krupelte 
żyli mniej więcej w tym samym czasie co Windeke i Obizor, zaś ich synowie mniej 
więcej w tym samym czasie co synowie Windeke i Obizora. W świetle powyższego 
wydaje się prawdopodobne, że Windeke i Obizor byli braćmi Nawira i Krupelte, 
a w konsekwencji synowie ich wszystkich byli braćmi stryjecznymi. Idąc dalej, mo-
żemy się ostrożnie domyślać imienia ojca domniemanych braci Windeke, Obizora, 
Nawira i Krupelte, którym mogłoby być imię Tulekojte noszone przez najstarszych 
synów Windeke, Nawira i Krupelte, które jak najbardziej mogli otrzymać na cześć 
swojego dziada. Jeśli te przypuszczenia byłyby słuszne, to mielibyśmy do czynienia 

63	 Ibidem, s. 69.
64	 W. Taszycki (red.), Słownik staropolskich nazw osobowych, t. IV, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 

1974–1976, s. 24. 
65	 W. Semkowicz, op. cit., s. 9.
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z bardzo ciekawą sytuacją rodzinną, w której dwóch braci zaakceptowało władztwo 
krzyżackie i tym samym pozostało w Prusach, a dwaj inni wyemigrowali na Ma-
zowsze i tam się osiedlili66, dając początek polskiemu rodowi heraldycznemu Prus. 
Z kolei wspominający ich przywilej z 1345 roku z czasem zaczął być traktowany jak 
przywilej rodowy Prusów67. Możemy ostrożnie przyjąć, że ze względu na noszone 
imię najstarszym z czwórki domniemanych braci był Windeke.

W świetle powyższych wywodów wydawać by się mogło, że zadanie pole-
gające na odnalezieniu miejsca pochodzenia przodków Windeke i Obizora zosta-
ło wykonane, a tym miejscem jest Pomezania. Niemniej jednak, dla rzetelności 
badawczej, trzeba wspomnieć o pewnych wątpliwościach, jakie się z tym wiążą. 
Po pierwsze, przyjęliśmy wcześniej, że Windeke i Obizor przybyli na Mazowsze 
w związku z klęską II powstania pruskiego, co jest uzasadnione ciągiem chronolo-
giczno-genealogicznym oraz uwarunkowaniami politycznymi, jakie wtedy miały 
miejsce w Prusach i na Mazowszu. Problem polega na tym, że Pomezanie nie brali 
udziału w II powstaniu pruskim, dochowując wierności Krzyżakom. Oczywiście 
nie można wykluczyć wyjątków, jak również alternatywnie można przyjąć, iż Win-
deke i Obizor nie uchodzili z Prus z powodu swojego udziału w powstaniu przeciw-
ko zakonowi, lecz z jakichś innych przyczyn, choćby z powodu przestępstw, o które 
znacznie łatwiej w czasie niespokojnym, gdy władztwo państwowe jest mocno osła-
bione. Po drugie, Pomezania była przed podbojem krzyżackim etnicznie mieszana 
i obok osadnictwa pruskiego występowało, szczególnie w jej zachodniej i połu-
dniowej części, osadnictwo polskie, głównie pomorskie, a sama ekspansja pruska 
do Pomezanii była stosunkowo niedawna względem przybycia Krzyżaków i pod 
władztwem krzyżackim była kontynuowana68. 

Te dwie wątpliwości każą nam powrócić w tym miejscu do kwestii nazw 
miejscowych wywodzących się od imienia Windeke, które mogą stanowić pewien 
trop w naszych poszukiwaniach. Oczywiście najbardziej interesują nas te z naj-
starszą metryką źródłową. Taką miejscowością z najstarszą metryką źródłową jest 

66	 Z punktu widzenia polityki krzyżackiej taka sytuacja była możliwa, albowiem Krzyżacy wyjątkowo 
brutalnie i bezwzględnie obchodzili się z Prusami, którzy nie chcieli uznać ich władztwa i przyjąć chrześcijaństwa, 
a jednocześnie bardzo chętnie przyjmowali pod swoje skrzydła tych, którzy owo władztwo byli gotowi zaakcepto-
wać wraz z chrześcijaństwem, co było wyrazem krzyżackiego pragmatyzmu lub wyrachowania, jak kto woli, albo-
wiem ze względów wojskowych i gospodarczych potrzebowali poddanych, zwłaszcza takich, którzy dobrze znali 
tamtejsze tereny. W sensie majątkowym korzystali na tym również Prusowie, którzy zdecydowali się zaakceptować 
władztwo zakonu, gdyż nadania, które otrzymywali były znaczniejsze niż ich majątki z czasów przedkrzyżackich. 
Henryk Łowmiański, na podstawie XIII-wiecznych danych z Sambii, stwierdza, że dobra nobilów zostały dzięki 
Krzyżakom pomnożone przynajmniej dwukrotnie (H. Łowmiański, Studja nad początkami społeczeństwa i pań-
stwa litewskiego, t. I, Wilno 1931–1932, ss. 267–268). 

67	 Szerzej na temat mazowieckich przywilejów rodowych w średniowieczu zob. W. Semkowicz, op. cit., 
passim.

68	 Szerzej zob. J. Powierski, Kształtowanie się granicy pomorsko-pruskiej w okresie od XII do początku 
XIV w., cz. I i II, w: Prussica, t. I, red. J. Trupinda, Malbork 2003, ss. 37–80; idem, Goryń. Z badań nad słowiańską 
przeszłością Pomezanii, w: ibidem, ss. 303–349.
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miejscowość Windekaymen leżąca w Sambii, która wzmiankowana jest już w roku 
1258 w związku z nadaniem dla Prusa Sklode69.Z innych źródeł wiemy, że ów Sklo-
de70 miał dobra w Kwedenowie (Quedenow)71. Co ciekawe, w dokumencie komtura 
królewieckiego z 1299 roku przy Kwedenowie, obok Sklode i innych dziedziców 
tej włości, jest wymieniony witing Tulekojte, o którym już była mowa, co może 
sugerować, iż są oni krewnymi, być może braćmi. Owo Quedenow to późniejsze 
Quednau (obecnie Siewiernaja Gora, dzielnica Kaliningradu) i w tej okolicy należy 
lokalizować nasze Windekaymen72, które w 1258 roku już istnieje, co pozwala nam 
ostrożnie przenieść jego powstanie do pierwszej połowy XIII wieku, a być może na-
wet do wieku XII. To z kolei pasowałoby do jakiegoś Windeke73 żyjącego w Sambii 
na przełomie XII i XIII wieku, założyciela Windekaymen, który teoretycznie mógł-
by być ojcem naszego domniemanego Tulekojte i tym samym dziadem domniema-
nych braci Windeke, Nawira, Krupelte i Obizora. Być może sambijscy witingowie 
Sclode i Tlokote oraz inni wymienieni przy dobrach Quedenow, o których w 1299 
roku wspominał komtur królewiecki również byli potomkami, na przykład wnuka-
mi i prawnukami (dokument wymienia poszczególnych witingów wraz synami)74, 
naszego Windeke, domniemanego założyciela Windekaymen, zaś ich nieznany 
z imienia ojciec i dziad był bratem domniemanego Tulekojte i jednocześnie synem 
domniemanego Windeke. Oznaczałoby to, że owi sambijscy witingowie otrzyma-
li od Krzyżaków nadania, które były potwierdzeniem wcześniejszej własności ich 
rodu, choć sądzić można, że nadania krzyżackie miały większy zasięg, o czym już 
była mowa. W świetle powyższego możemy postawić ostrożną hipotezę, że przod-
kowie Windeke i Obizora z przywileju z 1345 roku pochodzili z Sambii, zaś pome-

69	 UBS, Bd. I, nr 64, s. 34; PR, nr 589, s. 64; G. Gerullis, op. cit., s. 202 oraz G. Blažienė, Oikonimai su 
*kaim- Rytu Prūsijoje, Istorija, LXXII/72, Wilno 2008, s. 11.

70	 Najprawdopodobniej od imienia Sklode wywodzi się nazwisko Skłodowski, a dokładniej od jego znie-
kształconej formy Sklodo/Skłodo/Skłod, która jest już efektem obcych (polskich, niemieckich) wpływów języko-
wych. 

71	 Piotr z Dusburga, op. cit., s. 97; PrUbI/2, nr 718, s. 448.
72	 UBS, Bd. I, nr 64, s. 34 oraz G. Blažienė, op. cit., ss. 11, 14.
73	 Bez wątpienia nazwa Windekaymen jest pruska i jest połączeniem imienia Windeke lub ewentualnie 

Winde (Windeke może być zdrobnieniem od Winde) z pruskim słowem kaimis oznaczającym wieś, co sugeruje, 
że ów Windeke był pruskim możnym, zaś samą nazwę można byłoby dosłownie przetłumaczyć jako „wieś Winde/
Windeke”. 

74	 Dokument komtura królewieckiego z 1299 wymienia witingów z sambijskich dóbr Lobtow, Quedenow, 
Medenow, Rynow, Kaym, Tapiow, Waldow, Schokin, Rudow, Wargin, Girmow, przy czym w Quedenow widzimy 
Sklode z synem Nalube, Gwyresa z synem Buse, Tulekojte z synem Prewilte, Hennike z synem Stintele oraz Sku-
de z  synem Dargute (PrUb I/2, nr 718, ss. 448–449). Rzecz dotyczy dochowania wierności Krzyżakom w cza-
sie powstania, a zatem wymienieni w dokumencie ojcowie muszą być już wieku podeszłym. Zasadnie możemy 
przypuszczać, że są oni braćmi lub ewentualnie braćmi stryjecznymi. Skądinąd wiemy, że Sklode oprócz Nalube 
miał jeszcze syna Wargule (UBS, Bd. I, nr 72, s. 38). Warto zauważyć, że witinga o imieniu Tulekojte spotykamy 
akurat w dobrach kwedenowskich, z którymi należy skojarzyć Windekajmy, i żaden inny witing z pozostałych 
dóbr wymienionych w dokumencie komtura królewieckiego z 1299 roku nie nosi tego imienia, choć dokument 
ów wymienia ich aż kilkudziesięciu (PrUb I/2, nr 718, ss. 448–449). 
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zańskie osadnictwo związane z ich domniemanymi braćmi Nawirem i Krupelte 
miało stosunkowo późny (druga połowa XIII wieku) charakter. Zauważymy rów-
nież, co dla naszej ostrożnej hipotezy istotne, że pomezańskie nadanie dla Krupelte 
miało miejsce krótko po upadku Sambii w czasie II powstania pruskiego75.

Kolejnym krokiem jaki powinniśmy wykonać jest poszukanie powiązania ge-
nealogicznego pomiędzy rycerzami wymienionymi w przywileju z 1345 roku a dzie-
dzicami Szczurowa i Gościeńczyc, których znamy z dokumentów z pierwszej połowy 
XV wieku. Zważywszy na fakt, iż na Mazowszu Prusowie stanowili znacznie mniejszy 
odsetek ludności niż miało to miejsce państwie krzyżackim oraz to, że byli jedynie jed-
nym z wielu rodów heraldycznych występujących na Mazowszu, tym bardziej w na-
szych poszukiwaniach możemy zastosować kryterium imionowe, mając uzasadnioną 
nadzieję na znacznie pewniejszy skutek. Tu zdaje się z nami zgadzać nawet Chwalibiń-
ska, która dopuszcza posłużenie się kryterium imionowym w odniesieniu do Prusów 
mazowieckich na przykład w przypadku Prusa Rukały i rodu Żochowskich, który od 
niego wywodzi właśnie na podstawie kryterium imionowego (występowanie imienia 
Rukała w kolejnych pokoleniach tego rodu), co przywołuje również Białuński76.

Zanim jednak przejdziemy do poszukiwań w przedmiotowym obszarze mu-
simy ustalić związki genealogiczne pomiędzy interesującymi nas postaciami wy-
stępującymi XV-wiecznych w zapiskach mazowieckich, tj. dziedzicami Szczurowa 
w ziemi zakroczymskiej i Gościeńczyc w ziemi czerskiej. Z wcześniej przywołanej 
zapiski z 23 grudnia 1426 roku wiemy, że Jan z Gościeńczyc był krewnym Jana ze 
Szczurowa i Jadwigi ze Szczurowa, siostry Pawła ze Szczurowa, zamordowanego 
w 1425 roku przez Andrzeja (młodszego) ze Szczurowa. Wiemy to stąd, iż Jan z Go-
ścieńczyc sprzedał Janowi z Kuchar, przysługujące tylko krewnym, prawo bliższo-
ści do Szczurowa, przeciwko czemu zaprotestował Jan ze Szczurowa jako bliższy. 
Oznacza to, że Jan ze Szczurowa był bliższym krewnym Jadwigi niż Jan z Goścień-
czyc. Była już mowa o tym, że Jan ze Szczurowa był stryjem Jadwigi. Wydaje się, że 
Jan z Gościeńczyc nie może być zbyt dalekim krewnym, na co wskazywałoby jego 
intensywne zaangażowanie się w spór pomiędzy dziedzicami Szczurowa, ale musi 
być też dalszym dla Jadwigi niż stryj. W tej sytuacji, biorąc również pod uwagę 
orientacyjne lata życia poszczególnych osób oraz wynikające z tego zależności po-
koleniowe, najbardziej racjonalnym wydaje się przyjęcie, że Jan z Gościeńczyc był 
dla Jadwigi stryjem drugiego stopnia, czyli bratem stryjecznym dla Jana ze Szczu-
rowa. Oznaczałoby to, że nieznani z imion ojcowie Jana z Gościeńczyc i Jana ze 
Szczurowa byli rodzonymi braćmi. 

75	 Szczególnie w przypadku Krupelte jesteśmy przekonani o jego sambijskim pochodzeniu, natomiast 
w przypadku Nawira dopuszczamy alternatywną możliwość, że on i jego przodkowie pochodzili z przedkrzyżac-
kiej Pomezanii, a konkretniej z Rezji.

76	 J. Chwalibińska, op. cit., ss. 95–96; G. Białuński, Emigracja, ss. 47–48.
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Kolejną postacią, która powinna wzbudzić nasze zainteresowanie jest Santor 
z Gościeńczyc, a później z Wilkowuj, który również uczestniczy w sporach z dzie-
dzicami Szczurowa. Według Chwalibińskiej ów Santor, a także Świętosław i Miczko 
są braćmi Jana z Gościeńczyc77. Problem jednak polega na tym, że zapiska z 26 paź-
dziernika 1411 roku, na podstawie której autorka stwierdza powyższe wcale o tym 
wprost nie mówi78. Z zapiski tej wynika jedynie, że Jan z Gościeńczyc stawił się na 
rokach sądowych w sprawie przeciwko Santorowi, Świętosławowi i Miczkowi, dzie-
dzicom z tychże Gościeńczyc, a ci te roki odrzucili. Widać, że Jan był tu w sporze 
z pozostałymi dziedzicami Gościeńczyc i teoretycznie mogliby być oni jego braćmi, 
jak chce Chwalibińska. Z kolei Jan Piętka uważa, że Jan i Santor są braćmi stryjecz-
nymi, jednakże w żaden sposób tego nie uzasadnia79. Powołuje się przy tym zapiskę 
z 10 lutego 1416 roku, z której wynika jedynie, że Santor z Gościeńczyc sprzedaje 
swój dział, czyli trzecią część Mińska w ziemi czerskiej Janowi z Gościeńczyc80.

Widzimy zatem na początku XV wieku kilku dziedziców w Gościeńczycach, 
którzy zapewne są krewnymi, ale stopnia tego pokrewieństwa nie możemy z całą 
pewnością określić. Fakt, że w zapisce z 1411 roku widzimy z jednej strony sporu 
Jana, a z drugiej Santora, Świętosława i Miczka zdaje się sugerować, że rację ma 
Piętka. A jeśli tak, to mielibyśmy dziedziców Szczurowa, braci Tomasza, Andrzeja 
starszego i Jana z jednej strony, Jana z Gościeńczyc z drugiej oraz braci Santora, 
Świętosława i Miczka z trzeciej, którzy byliby dla siebie wzajemnie braćmi stry-
jecznymi, a to z kolei oznacza, że ich nieznani z imienia ojcowie byliby braćmi. 
Losy dziedziców Szczurowa zostały już przez autora szczegółowo przedstawione81, 
natomiast losy Jana z Gościeńczyc i jego potomków, którzy pełnili liczne urzędy na 
Mazowszu dość dokładnie omówiła Chwalibińska82.Santora z Gościeńczyc widzi-
my ostatni raz w ziemi czerskiej w roku 1416 gdy sprzedaje swoje działy w Mińsku 
Janowi z Gościeńczyc, o czym już była mowa. Po raz pierwszy w Księdze ziemskiej 
zakroczymskiej pierwszej spotykamy Santora w roku 142483, przy czym trzeba pa-
miętać, że najstarsze wpisy w tej księdze pochodzą z końca roku 1423. W tej sytu-
acji przenosiny Santora z Gościeńczyc w ziemi czerskiej do Wilkowuj w ziemi cie-
chanowskiej (powiat sąchocki), tuż przy granicy z ziemią zakroczymską, możemy 
orientacyjnie umiejscowić w okolicach roku 1420. Wiemy również, że w roku 1426 
Santor z Wilkowuj był wójtem książęcym w niedalekim Radzikowie84. Pamiętamy, 

77	 J. Chwalibińska, op. cit., s. 56.
78	 Księga ziemi czerskiej 1404–1425 poprzedzona wstępem historycznym, Warszawa 1879, nr 2079.
79	 J. Piętka, Mazowiecka elita feudalna późnego średniowiecza, Warszawa 1975, s. 72.
80	 AGAD, MK 3, k. 49.
81	 Patrz przyp. 1.
82	 J. Chwalibińska, op. cit., ss. 53–56.
83	 Księga ziemska zakroczymska pierwsza, nr 402.
84	 Ibidem, nr 2088.



209Pochodzenie Prusów Szczurowskich

że Santor miał braci Świętosława i Miczka, ale ich dalsze losy są autorowi nieznane 
(nie widać ich więcej w ziemi czerskiej). Dla porządku i rzetelności badawczej na-
leży jeszcze wspomnieć o tym, iż w zapiskach z roku 1408 pokazuje nam się dwóch 
dziedziców z Gościeńczyc, których później już nie spotykamy, a mianowicie To-
masz z Gościeńczyc85 oraz Stanisław z Gościeńczyc86. Być może zatem to są ojcowie 
Santora, Świętosława i Miczka oraz Jana, zaś w roku 1408 byli już starszymi ludźmi 
i niedługo potem zmarli. 

Po tych ustaleniach możemy powrócić do kryterium imionowego i spróbo-
wać połączyć dziedziców Gościeńczyc i Szczurowa z którąś z postaci z przywileju 
z roku 1345. Już na pierwszy rzut oka widać, że podstawowym tropem musi być tu 
charakterystyczne i bardzo rzadkie na Mazowszu imię Santor87, które spotykamy 
również w owym przywileju. Jeśli zatem potomkiem Santora z przywileju miałby 
być Santor z Gościeńczyc/Wilkowuj to konsekwentnie jego potomkami musieliby 
być również pozostali wyżej wymienieni dziedzice Gościeńczyc i Szczurowa, a tym 
samym późniejsi Szczurowscy.

Wyniki powyższych rozważań dotyczących poszukiwań genealogicznych 
w XIII, XIV i XV wieku w sposób zbiorczy i obrazowy przedstawiono w aneksach 
1 i 2, które zawierają męskie drzewa genealogiczne najstarszych znanych Prusów, 
domniemanych i dowodnych przodków Szczurowskich. Dodatkowo, w aneksie 3, 
autor przedstawił drzewo swoich pewnych i domniemanych przodków po mieczu 
w linii prostej, uwzględniając wyniki badań zawarte w niniejszej pracy orazw pra-
cach wcześniejszych88. Oczywiście cały czas trzeba pamiętać, że ze względu na brak 
bezpośrednich dowodów i pewną zawodność kryterium imionowego część ustaleń 
została poczyniona z dużą ostrożnością i może być traktowana tylko jako hipotezy.

Poszukiwanie najstarszej siedziby Szczurowskich na Mazowszu

Wspominaliśmy już o Szczurowie w ziemi zakroczymskiej w parafii Gro-
dziec, które jest poświadczone źródłowo w pierwszej ćwierci XV wieku, nie wie-
my jednak kiedy i przez kogo zostało założone. Wiemy również, że nazwa ta zo-
stała przeniesiona do ziemi liwskiej przez Andrzeja ze Szczurowa na początku lat 

85	 Księga ziemi czerskiej, nr 62.
86	 Ibidem, nr 1979.
87	 Niemal wszystkie znane zapisy średniowieczne na Mazowszu dotyczące tego imienia dotyczą jednej 

i tej samej osoby, a mianowicie właśnie naszego Santora z Gościeńczyc/Wilkowuj (szerzej zob. W. Taszycki (red.), 
t. V., op. cit., s. 13; Księga ziemi czerskiej, nr 2079; Księga ziemska zakroczymska pierwsza, nr 402 i 2088); AGAD, 
MK 3, k. 49 i 163).

88	 Patrz przyp. 1. Dodać należy, iż autor w swych poszukiwaniach korzystał z szeregu dokumentów źró-
dłowych, takich jak ziemskie i grodzkie księgi sądowe (od początku XV wieku), rejestry podatkowe z XVI, XVII 
i XVIII wieku, spisy wojskowe z XVII wieku, metryki z parafii Pniewnik i Czerwonka (od XVII wieku) i in.
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trzydziestych XV wieku i stąd mamy tam później Szczurowo w parafii Pniewnik. 
Wspomnieć również warto, że pod koniec XV wieku, w związku z książęcym na-
daniem z roku 1474 dla syna Andrzeja ze Szczurowa – Zbrosława, nazwa ta została 
przeniesiona na część Goźdźca w ziemi liwskiej w parafii Kałuszyno (od XVII wie-
ku Skrzeki – część Gójszcza, obecnie w gminie Mrozy, powiat miński)89. Znamy 
zatem trzy miejscowości Szczurowo należące do Prusów Szczurowskich i poświad-
czone źródłowo. Nie wiemy natomiast kiedy i skąd ci Prusowie przybyli do ziemi 
zakroczymskiej, do najstarszego znanego nam Szczurowa. 

Skoro przyjęliśmy, że dziedzice Szczurowa wywodzą się od jednego z pruskich 
rycerzy wymienionych w książęcym przywileju z roku 1345, to oczywistym jest, że 
poszukując najstarszej siedziby Szczurowskich na Mazowszu, musimy zastanowić się 
nad obszarem pierwotnych nadań dla wymienionych wcześniej Windeke i Obizo-
ra w tymże przywileju. Analizując przedmiotową kwestię, przywołać należy trafne 
spostrzeżenia Chwalibińskiej, która zwraca uwagę na dwa największe zgrupowania 
osadnicze rycerstwa pruskiego na Mazowszu w XV wieku, pierwsze w okolicach Wy-
szogrodu, a drugie w okolicach Grodźca (obecnie Grójec) i Tarczyna90. Dalej Chwa-
libińska słusznie dopatruje się obszaru pierwotnych nadań książęcych dla Prusów 
na Mazowszu w okolicach Grodźca i Tarczyna – miejscowości książęcych, z dala od 
granic z Zakonem Krzyżackim, z którego to obszaru w kolejnych okresach wychodzi-
ła pruska ekspansja kolonizacyjna na inne ziemie Mazowsza i całej Polski91. W końcu 
autorka zwraca uwagę na bardzo istotny element, a mianowicie na obszar władz-
twa nadających przywilej z 1345, tj. książąt Siemowita i Kazimierza, panów na Rawie 
i Czersku92. Obaj książęta zapewne nadawali przywileje w obrębie swojego władztwa, 
a to obejmowało między innymi okolice Grodźca/Grójca.

W świetle powyższego właśnie w tamtej okolicy powinniśmy poszukiwać 
najstarszego gniazda rodowego Szczurowskich. Mogłyby nim być wspominane już 
Gościeńczyce, skoro wiemy z dokumentów źródłowych, że dziedzice Szczurowa byli 
najpewniej krewniakami po mieczu dziedziców z Gościeńczyc. Jednak wydaje się, 
że naszą uwagę bardziej powinna przykuć inna miejscowość z okolic Grójca, a mia-
nowicie Skurowo w parafii Lewiczyn (obecnie Skurów w gminie Grójec), które bez 
wątpienia ma metrykę średniowieczną (zob. zapiski poniżej). Już na pierwszy rzut 
oka widać bardzo duże podobieństwo do nazwy Szczurowo, a okaże się ono jeszcze 
większym gdy porównamy średniowieczne zapisy łacińskie obu nazw: Scurowo – 
Sczurowo. Ojkonimu Skurowo/Skurów na pewno nie można objaśniać w związku 
z apelatywem „skóra” i jego pochodnych, albowiem wtedy musielibyśmy mieć do 

89	 Szerzej zob. P. Szczurowski, Historia okolicy szlacheckiej, ss. 11–16.
90	 J. Chwalibińska, op. cit., ss. 94, 101.
91	 Ibidem, s. 98.
92	 Ibidem, s. 105.
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czynienia ze Skórowem, na co źródła zupełnie nie wskazują. Od samego początku 
funkcjonuje nazwa w łacińskiej formie Scurowo, o czym dowodnie świadczą zapi-
ski z lat 1407, 1410, 1415 (dwie), 1416 i 1423, w których występuje Dziersław de 
Scurowo (najczęstsza forma) lub de Scurovo albo de Skurowo93. Natomiast w zapisce 
z roku 1420 ów Dziersław występuje jako dictum Scurowsky94. Warto zwrócić uwa-
gę na fakt, że w przypadku Skurowa łacińska forma Skurowo występuje w najmłod-
szej zapisce z 1423 roku gdy we wszystkich wcześniejszych spotykamy się z forma-
mi Scurowo, Scurovo, Scurowsky. Podnieść również należy, iż w przypadku jednej 
z zapisek dotyczących Szczurowa w ziemi zakroczymskiej spotykamy się z łacińską 
formą Scurowo95, czyli dokładnie z taką jaka dominowała w przypadku Skurowa 
w ziemi czerskiej. Co więcej, w zapisce z roku 1421 występuje Dziersław de Sczu-
rowo, który nabywa działy w Widowie96. Widowo to miejscowość leżąca w bezpo-
średnim sąsiedztwie Skurowa i nie może być wątpliwości, że chodzi tu o naszego 
Dziersława ze Skurowa. Wygląda zatem na to, że mamy tu do czynienia z  jedną 
i tą samą nazwą przeniesioną z ziemi czerskiej do ziemi zakroczymskiej, która 
z czasem przyjęła odrębne formy, co prawdopodobnie miało miejsce w XV wieku. 
Najprościej ową nazwę byłoby wywieść od apelatywu odzwierzęcego – „szczur”. 
Biorąc pod uwagę powszechne zjawisko tworzenia się nazw miejscowych od nazw 
osobowych musielibyśmy przyjąć, że jakiś przedstawiciel rodu nosił przydomek/
imionisko Szczur i  od niego powstała nazwa wsi. Nasuwa się tu jednak poważ-
na wątpliwość, ponieważ język prasłowiański nie miał wyrazu na określenie tego 
zwierzęcia, zaś w innych językach słowiańskich przyjmuje ono zupełnie inne formy 
niż ta z języka polskiego (na przykład w językach czeskim, słowackim i słoweń-
skim określenia szczura są zapożyczeniami z węgierskiego). W tej sytuacji wydaje 
się zasadną próba objaśnienia nazwy Skurowo/Szczurowo na bazie prasłowiań-
skiej rekonstrukcji *praskurъ, obocznej do *praščurъ (praszczur, odległy przodek), 
która powinna być analizowana jako struktura prefiksalna *pra-skurъ. Jeśli zatem 
wydobyte w ten sposób *skurъ było nazwą pokrewieństwa, to uzyskalibyśmy do-
godny etymon antroponimu Skur/Szczur, od którego powstał ojkonim Skurowo/
Szczurowo. Dla pełniejszego obrazu odnotujemy jeszcze odtworzone pruskie słowo 
škurs mające oznaczać polskiego szczura (zwierzę), o czym informuje nas słow-
nik odtworzonego języka pruskiego97. Pasuje ono do naszych rozważań, ale zno-
wu pojawia się wątpliwość czy w języku pruskim doby plemiennej w ogóle istniał 

93	 Księga ziemi czerskiej, nr 179, 417, 671, 737, 756, 1604. 
94	 Ibidem, nr 1196.
95	 Księga ziemska zakroczymska pierwsza, nr 2066.
96	 AGAD, MK 3, k. 79.
97	 M. Klussis, Słownik odbudowanego języka pruskiego: prusko-polski, polsko-pruski. Bāziskas prūsiskai-

-pōliskas wirdeīns per tālaisin laksikis rekreaciōnin (sembas dialakts). Bazowy słownik polsko-pruski dla dalszego 
odrodzenia leksyki (dialekt sambijski), wersja elektroniczna, Wilno 1998, 2005, 2006, s. 181 i 353. 
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odpowiedni wyraz na określenie szczura (zwierzęcia). Wydaje się zatem, że nazwa 
Skurowo/Szczurowo ma pochodzenie słowiańskie i powstała zanim na Mazowszu 
pojawili się Prusowie, którzy z czasem jedynie przenosili ją w kolejne miejsca.

Nie znamy przynależności rodowej wspomnianego wyżej Dziersława ze 
Skurowa, a jedynie z późniejszego przekazu (rok 1564) dowiadujemy się, że póź-
niejsi Skurowscy są herbu Przerowa98. Oczywiście w najmniejszym stopniu nie 
wyklucza to okresowej obecności Prusów w Skurowie. Pruscy rycerze mogli się 
bowiem pozbyć swych działów w Skurowie na rzecz Przerowów lub innego rodu 
na długo przedtem zanim nabyli je Przerowowie99. Jeśli zatem przyjąć, że to Sku-
rowo w ziemi czerskiej jest najpierwotniejszym gniazdem rodowym późniejszych 
Szczurowskich z ziemi liwskiej, to zasadnym jest pytanie, kiedy dziedzice Skuro-
wa/Szczurowa przenieśli się do ziemi zakroczymskiej. Biorąc pod uwagę wylicze-
nia genealogiczne, które autor poczynił w związku z postaciami wymienionymi 
w przywileju z roku 1345, najbardziej prawdopodobnym się wydaje, iż do owych 
przenosin musiało dojść w okolicach połowy XIV wieku, zaś przenoszącym się był 
jeden z nieznanych z imienia synów lub wnuków Santora wymienionego w rze-
czonym przywileju, albowiem to właśnie owego Santora uznaliśmy wcześniej za 
najbardziej prawdopodobnego przodka dziedziców Szczurowa i Gościeńczyc. 

Podsumowanie

Szczurowscy ze Szczurowa w parafii Pniewnik w ziemi liwskiej należą do 
rodu heraldycznego Prus, na co wiarygodnie wskazują dokumenty źródłowe z XV 
i XVI wieku. Pierwszy przedstawiciel rodu w ziemi liwskiej, Andrzej ze Szczurowa, 
przybył do niej na początku 1431 roku z ziemi zakroczymskiej skąd przeniósł na-
zwę gniazda rodowego. Nie ma pewności skąd do ziemi zakroczymskiej przybyli 
jego przodkowie, ale są pewne przesłanki za tym, by sądzić, że z ziemi czerskiej, 
z okolic dzisiejszego Grójca.

Prawdopodobnie to właśnie w tej okolicy w drugiej połowie XIII wieku (oko-
ło roku 1270) otrzymali pierwsze nadania uchodźcy z Prus wymienieni w przywi-
leju książąt mazowieckich z 1345 roku, którzy dali początek rodowi heraldycznemu 
Prus. Najprawdopodobniej byli oni pruskimi nobilami, którzy uszli z Prus w wyni-
ku klęski II powstania pruskiego przeciwko Zakonowi Krzyżackiemu. 

98	 S. Dziadulewicz, Rekognicjasz poborowy z księgi nr 46, Miesięcznik Heraldyczny, r. XI, nr 9–10, 1932, 
s. 189.

99	 Rycerstwo mazowieckie było pod koniec średniowiecza bardzo mobilne i niektórzy jego przedstawicie-
le potrafili zmieniać miejsce swojego rezydowania wielokrotnie w ciągu życia. Dlatego też Skurowo w okresie od 
XIV do XVI wieku mogło nawet kilkukrotnie przechodzić z rąk jednego rodu heraldycznego do kolejnych.
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Nie ma pewności, z której dokładnie krainy pruskiej przybyli protoplaści rodu, 
ale pewnym jest, że przybyli na Mazowsze i stąd się rozeszli na inne ziemie polskie i da-
lej na kresy późniejszej I Rzeczpospolitej. Analiza dostępnych materiałów źródłowych i 
opracowań oraz zastosowanie kryterium imionowego (dziedziczenie imion po mieczu) 
pozwoliły zasadnie stwierdzić, że dziedzice Szczurowa, a także najpewniej spokrewnie-
ni z nimi dziedzice Gościeńczyc pochodzą od pruskich rycerzy wymienionych w przy-
wileju z 1345 roku. Ci z kolei mogą być spokrewnieni z XIII-wiecznymi Prusami, którzy 
mieli swoje włości w Pomezanii i być może pochodzili z Sambii. Można zatem postawić 
ostrożną hipotezę, że protoplaści rodu heraldycznego Prus pochodzili z Sambii.

Piotr Szczurowski, Über die Herkunft der Prußen Szczurowski

Zusammenfassung

Die Familie Szczurowski aus Szczurowo in der Gemeinde Pniewnik im Lande Liw gehört zum heraldi-
schen Geschlecht Pruß, was die Quellenmaterialien aus dem 15. und 16. Jh. glaubwürdig bestätigen. Der erste 
Familienangehörige im Lande Liw, Andrzej aus Szczurowo, kam hierher Anfang 1431 aus dem Lande Zakroczym, 
wo der Name des Geschlechts herstammte. Es ist nicht klar, woher seine Vorfahren ins Land Zakroczym kamen. 
Es gibt Annahmen dazu, dass sie aus dem Land Czersk, aus der Umgebung des heutigen Grójec stammten.

Vermutlich erhielten die ersten Flüchtlinge aus dem Preußenland die ersten Schenkungen in diesem Land 
bereits in der zweiten Hälfte des 13. Jh. (um das Jahr 1270). Sie wurden im Privileg der Masowischen Fürsten aus 
dem Jahr 1345 erwähnt, sie gaben also dem heraldischen Geschlecht Pruß den Anfang. Höchstwahrscheinlich 
gehörten sie zu den prußischen Nobiles, die nach dem gescheiterten 2. Aufstand der Prußen gegen den Deutschen 
Orden das Prußenland verlassen mussten. 

Es ist nicht sicher, aus welchem prußischen Land die Vorfahren des heraldischen Geschlechtes Pruß ka-
men, eines ist aber ganz klar, dass sie nach Masowien kamen und von da aus sich in der ganzen 1. Polnischen 
Republik verbreitet haben. Die Analyse der Quellenmaterialien und Forschungsliteratur sowie der Ergebnisse der 
Namensforschung (die Vererbung der Namen väterlicherseits) ließen schlussfolgern, dass die Erben von Szczu-
rowo sowie die mit ihnen verwandten Erben von Gościeńczyce von den prußischen Rittern stammen, die in der 
Handfeste von 1345 erwähnt wurden. Sie konnten auch mit den Prußen aus dem 13. Jh. verwandt sein, die ihre 
Güter in Pomesanien hatten und vielleicht aus Samland stammten. Man kann also eine Hypothese aufstellen, dass 
die Vorfahren des heraldischen Geschlechtes Pruß aus Samland stammten.

Übersetz von Alina Kuzborska

Piotr Szczurowski, Concerning the Old Prussian origin of the Szczurowskis

Summary

The Szczurowski clan of Szczurowo in the parish of Pniewnik in the Livland belongs to the Prus heraldic 
clan which is reliably confirmed by documents from the 15th and 16th centuries. The forefather of the Szczurowskis 
– Andrzej of Szczurowo – came from the Zakroczym County in the Zakroczym Land to the Liv Land in AD 1431. 
The name of Szczurowo was brought with him from the Zakroczym Land. The place of origin of his ancestors is 
uncertain, but there is some basis to believe that they came to the Zakroczym Land from the Grójec County in the 
Czersk Land. 	

Probably in this area the forefathers of the Prus heraldic clan received first feoffments in the second half 
of the 13th century. They were Old Prussian refugees and they were named in the chivalric privilege of the dukes of 
Mazovia in AD 1345. It is impossible to determine the exact moment when the Prus heraldic clan forefathers came 
to Mazovia. Nonetheless, it is rationally justified to believe that it took place in the late sixties or the early seventies 
of the 13th century and was related to the Great Prussian Uprising against the Teutonic Order.



214 Piotr Szczurowski

There is no certainty about which Old Prussian land is the place of origin of the Prus clan forefathers but 
we can be sure that they came to Mazovia and then scattered across the Polish-Lithuanian Commonwealth. The 
source documents analysis and application of the name criterion (paternal names inheritance) lead to the conclu-
sion that the heirs of Szczurowo and probably related to them the heirs of Gościeńczyce are directly descended 
from Old Prussian knights named in the chivalric privilege of AD 1345. It is possible that they were related to 13th 

century Old Prussians from Pomesania and perhaps came from Sambia. Therefore, we can propose a cautious 
hypothesis that Sambia was the place of origin of the Prus heraldic clan forefathers.

Translated by Piotr Szczurowski

Dr Piotr Szczurowski
Wydział Prawa i Administracji
Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie
psgpm@wp.pl
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Aneks 1: Drzewo genealogiczne dowodnych i domniemanych protoplastów rodu heraldycznego Prus (XII–XIV 
wiek).
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Aneks 2: Drzewo genealogiczne dowodnych i domniemanych przodków/rodowców Szczurowskich (XIV–XV wiek).



220 ﻿

Aneks 3: Dowodni i domniemani przodkowie autora po mieczu w linii prostej.

(?)Windeke (*ok. 1170 + ok. 1220)

Jan Prus ze Szczurowa (*ok. 1515 + po 1578)

(?)Tulekojte (*ok. 1205 + ok. 1260)

Stanisław Szczurowski 
(*ok. 1545 + przed 1622)

Windeke (*ok. 1230 + ok. 1285)

Andrzej Szczurowski (*ok. 1575 + ok. 1653)

Santor  (*ok. 1270 + ok. 1330)

Stanisław Szczurowski Goś 
(*ok. 1600 + ok. 1667)

n/n Prus (*ok. 1300 + ok. 1360)

Jan Szczurowski Goś 
(*ok. 1630 + przed 1676)

n/n Prus (*ok. 1330 + ok. 1390)

Stanisław Szczurowski Goś 
(*ok. 1670 + przed 1729)

Andrzej ze Szczurowa 
(*ok. 1365 + przed 1426)

Łukasz Szczurowski Goś 
(*ok. 1712 + po 1768)

Andrzej ze Szczurowa (*ok. 1397 + po 1476)

Łukasz Szczurowski Goś (*1752 + 1813)

Jan Szczurowski (*1864 + 1928)

Piotr ze Szczurowa (*ok. 1438 + po 1520)

Stefan Szczurowski (*1792 + 1852)

Zygmunt Szczurowski (*1889 + 1943)

Maciej Prus ze Szczurowa 
(*ok. 1475 + przed 1544) 

Józef Szczurowski (*1824 + 1903)

Eugeniusz Wacław Szczurowski 
(*1916 + 1990)

Piotr Mariusz Szczurowski (*1972)

w Sambii, domniemany założyciel Windekaymen

w ziemi liwskiej, wzmiankowany w 1544 i 1578

w Sambii, domniemany młodszy syn Windeke

w ziemi liwskiej, wzmiankowany w 1622 jako nieżyjący

od ok. 1270 na Mazowszu, wzmiankowany w przywileju 
z 1345 roku

w ziemi liwskiej, wzmiankowany w 1622

na Mazowszu, wzmiankowany w przywileju z 1345 roku

w ziemi liwskiej, wzmiankowany w latach 1629-1666

w ziemi czerskiej (?)

w ziemi liwskiej, wzmiankowany w 1653 i 1654

w ziemi zakroczymskiej (?)

w ziemi liwskiej, wzm. w latach 1708-1716 oraz w 1729 jako 
nieżyjący

w ziemi zakroczymskiej, wzmiankowany w 1426 jako nieży-
jący

w ziemi liwskiej, wzmiankowany w latach 1743–1768

w ziemi zakroczymskiej i liwskiej, wzmiankowany w latach 
1423–1476

w ziemi liwskiej, wzm. w latach 1752–1813 oraz w 1848 jako 
nieżyjący

w ziemi liwskiej, wzm. w latach 1864–1928 oraz w 1935 jako 
nieżyjący

w ziemi liwskiej, wzmiankowany w 1476 i 1520

w ziemi liwskiej, wzmiankowany w latach 1792–1852

w ziemi liwskiej i w Warszawie, wzm. w latach 1889–1943

w ziemi liwskiej, wzmiankowany w 1544 i 1578 jako nieżyjący

w ziemi liwskiej, wzmiankowany w latach 1824–1903

w Warszawie, wzmiankowany w latach 1916–1990 i później

w Warszawie, wzmiankowany od 1972, autor niniejszej pracy

?

?

?

?

?

?

?

?
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PÓŹNOŚREDNIOWIECZNY SKARB ZŁOTYCH MONET 
ZE SMOLNIK K. IŁAWY 

Słowa kluczowe:	 Smolniki, nobel, półnobel, franc à cheval, zakon krzyżacki, Edward III

Schlüsselwörter: 	 Smolniki (Alteiche), Nobel, halb Nobel, franc à cheval, Deutscher Orden, 
Eduard III

Keywords: 	 Smolniki, nobel, half nobel, franc à cheval, Teutonic Order, Edward III

Na początku lat trzydziestych XX w. w podiławskich Smolnikach (daw. Al-
teiche, Kreis Rosenberg, aktualnie Smolniki, gm. Iława, pow. iławski) doszło do 
niezwykle interesującego odkrycia skarbu złotych monet1. Pracownik leśny w 
piaszczystej glebie lasu miał wówczas natrafić na 19 świetnie zachowanych złotych 
numizmatów. Na skarb składało się w sumie 15 nobli i 3 półnoble angielskiego 
króla Edwarda III (1327–1377) oraz jeden franc à cheval francuskiego króla Jana II 
Dobrego (1350–1364). Według prof. Maxa Grollmusa z Iławy, autora komunikatu 
dotyczącego odkrycia2, monety miały trafić do naszego regionu za pośrednictwem 
angielskich krzyżowców, którzy jako szlachetni goście Zakonu przybyli tu na or-
ganizowane przez Krzyżaków wyprawy wojenne – tzw. rejzy. Autor komunikatu 
sugeruje, że zostały one zapewne utracone na co wskazują warunki depozycji. Mo-
nety miały bowiem spoczywać luźno, bez zabezpieczenia, na głębokości ok. 30 cm3. 

1	 Wzmianka o odkryciu została opublikowana na łamach „Weichsel- Zeitung” z dn. 28 kwietnia 1932 r. 
Por. archiwalia Muzeum Archeologicznego w Gdańsku, MAG, sygn. 46n/225.W podobnym tonie utrzymana jest 
również wzmianka z „Gazety Olsztyńskiej” z dn. 28 kwietnia 1932 r. (nr 98).

2	 Prof. Dr Grollmus, Die Goldmünzenfund von Alteiche, Mitteilungen des Vereins für die Geschichte 
von Ost- und Westpreußen, Jg. 7, 1 Januar 1933, Nr. 3, ss. 41–42. Skarb został ujęty w katalogu Stanisławy Kubiak. 
Por. S. Kubiak, Znaleziska monet z lat 1146–1500 z terenu Polski. Inwentarz, Poznań 1998, s. 462. Uwzględniając 
doniesienia prasowe należy odrzucić założenie autorki jakoby skarb został odkryty jesienią 1932 r. 

3	 In der Fürstl. Reußschen Forst bei Deutsch-Eylau ist vor einiger Zeit ein sehr interessanter, wertvoller 
Münzenfund gemacht worden. Ein Waldarbeiter förderte bei Kulturarbeiten im Revier der Oberförsterei Alteiche aus 
dem sandigen Waldboden 19 vorzüglich erhaltene mittelalterliche Goldmünzen schönster Prägung zutage. Es handelt 
sich um 15 Nobel und 3 halbe Nobel des englischen Königs Eduard III (1327–1377) und einen franc á cheval des 
französischen Königs Johann II des Guten (1350–1364).

 In unsere Gegend sind die Münzen, wie anzunehmen ist, durch englische Kreuzfahrer gekommen, die sich, 
wie Edle aus aller Herren Länder, an den Kriegsfahrten des Deutschen Ordens beteiligten. Die Stücke sind anschei-
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Noble4 Edwarda III stanowiące trzon skarbu, to zgodnie z relacją Maxa Groll-
musa monety o średnicy ok. 30 mm, ważące ok. 8 g5 (Fot. 1). Z niepozbawione-
go błędów opisu typologicznego Grollmusa możemy wywnioskować, że spośród 
15  nobli Edwarda III w depozycie znajdowały się co najmniej dwa ich rodzaje6. 
Wizerunek na awersie w przypadku wszystkich tego typu monet zawiera frontalne 
przedstawienie króla stojącego na statku (holku). Król przytrzymuje miecz i tarczę, 
z kolei na tarczy widnieją znaki heraldyczne podzielone na cztery pola, dwa z nich 
zajmują po 3 lamparty, na dwóch kolejnych znajdują się po trzy lilie (co odnosi 
się do królestwa Anglii i roszczeń Edwarda III do korony francuskiej). Wizerunek 
okrętu najprawdopodobniej nawiązywał do morskiego zwycięstwa Anglików nad 
Francuzami pod Sluys w 1340 r. W sprawozdaniu z 1933 r., cytując napisy z legend 
otokowych na awersie Grollmus popełnił błędy, których korekta pozwala jednak 
na wyróżnienie kilku typów nobli. Wg Grollmusa pierwsza wersja napisu wygląda-
ła następująco: EDWARD:DEI:GRA:REX:ANGLIE:ET:FRANC:. Niestety kłóci się 
to ze współczesną wiedzą typologiczną. Zapewne pierwszy rodzaj nobli Edwarda 
III nosił nieco inną legendę otokową na awersie. Mogły to być datowane na lata 
1351-1361 przedtraktatowe7 noble typu Seaby 1486 lub 1490, których legenda oto-
kowa przedstawia się następująco: EDWARD:DEI:GRA:REX:ANGL:ET:FRANC: 
D:HYB (Edward z Bożej łaski król Anglii i Francji, władca Irlandii). W przypadku 
nend verloren worden. Sie lange offen und lose dicht bei einander in einer Tiefe von etwa 30 cm; Regen, Schmelzwas-
ser und Wind mögen im Laufe der Jahrhunderte die Sandschicht darüber gebreitet haben. Ein lederner Beutel, in dem 
die Münzen seiner zeitenthalten sein mochten, hat sich im Laufe der Jahrhunderte restlos aufgelöst. Ibidem, ss. 41–42.

4	 Od francuskiego noble – szlachetny.
5	 Noble Edwarda III miały trzy kolejne standardy wagowe: 1344–136,7 grena, 1346–128,6 grena i 1351 

– 120 grenów; grentroy = 0,0648 g. Por. J.J. North, English Hammered Coinage, vol. 2, Edward I to Charles II, 
1272-1662, wyd. 3, London 1991, s. 212.Waga 8 g podana przez Grollmusa po przeliczeniu wynosi 123,45 gre-
na i mieści się w przedziale pomiędzy standardem 1346 – 128,6 grena, a standardem1351 – 120 grenów. Warto 
również dodać, że angielskie noble wybijano ze złota wysokiej próby. Oficjalny standard złota angielskiego to 
23 karaty, 3½ grena (co odpowiada próbie 995). Ibidem, s. 212. 

6	 Die Nobel: Durchmesser 30 mm, Gewicht etwa 8 g. Vorderseite: Auf allen Stücken mitten aus einem Schiff 
stehend der gefrönte König mit gezogenem Schwert und Schild, der das quadrierte Wappen trägt (Leoparden und 
Lilien, kreuzweis gestellt). Die Umschrift ist, wie aus sämtlichen Münzen, in gotischen Majuskeln abgefaßt. Sie lautet 
aus der Mehrzahl der Stücke: EDWARD:DEI:GRA:REX:ANGLIE:ET:FRANC:. Auf einigen anderen Stücken bedient 
sich der König des aquitanischen Herrschertitels, den er seit 1360 ein Jahrzehnt lang führte, aus einem Stück dann 
beider Titel in der Form: EDWARD:DEI:GRA:REX:ANGLIE:ET:FRANC:DNS:HYB:ET:AQIT :. Rückseite: In einem 
Achtpaß ein reich verziertes griechisches Kreuz, dessen vier Balken in Lilien auslaufen, zwischen den einzelnen Bal-
ken je eine Krone mit einem Leoparden darunter; in der durchbrochenen Mitte des Kreuzes ein E (=Edwardus). Die 
Umschrift ist besonders interessant: sie bringt auf sämtlichen Stücken die Worte des Ev. Luc. 4, 30 (in der Fassung der 
Wulgata): IHS:AVTEM:TRANSIENS:PER:MEDIV:ILLORVM:IBAT:. Der König wählte diese Umschrift, weil ihm 
Entsprechendes in der Seeschlacht bei Sluys (an der niederländischen Küste) im Jahr 1340 gelungen war bei Beginn 
jenes mehr als 100 jährigen Krieges, der infolge der Erbansprüche Eduards III auf den französischen Thron entbrannt 
war; der englische König brach damals mit seinen Schiffen unbehindert durch die starte französische Flotte durch und 
errang den Sieg. Ibidem, s. 42. 

7	 Określenia przedtraktatowe, traktatowe i potraktatowe odnoszą się do sytuacji politycznej, dla której 
istotne znaczenia miał traktat w Bretigny z 1360 r. Regulował on prawnie sytuację powstałą w pierwszej fazie 
wojny stuletniej. Tytulatura Edwarda III występująca na noblach jest odzwierciedleniem ówczesnych stosunków 
angielsko-francuskich i stanowi doskonałe źródło do datowania poszczególnych egzemplarzy nobli.
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pozostałych nobli Edward miał tytułować się władcą Akwitanii, przy czym na jed-
nym egzemplarzu król miał nosić tytuł zarówno władcy Francji jak i Akwitanii. 
Wg Grollmusa legenda otokowa wyglądała na nim następująco: EDWARD:DEI: 
GRA:REX:ANGLIE:ET:FRANC:DNS:HYB:ET:AQIT: (Edward z Bożej łaski król 
Anglii i Francji, władca Irlandii i Akwitanii). Stosowanie tytulatury władcy Akwi-
tanii z pominięciem Francji odpowiada noblom traktatowym wybijanym w latach 
1361–1369. Z kolei łączenie tytulatury władcy Francji i Akwitanii odpowiada no-
blom potraktatowym wybijanym po 1369 r. Ostatnie słowo na noblu potraktato-
wym mogło zostać zapisane w następujących wersjach: AQ, AQT, AQVT, AQVIT, 
w dodatku ostatnia litera mogła być oddzielona8. Pomimo pewnych deformacji 
w cytowanej legendzie otokowej, wspomniana moneta najprawdopodobniej nale-
żała do grupy I wg Lawrence’a, wbitej w 1369 r. lub na krótko po tej dacie. Legenda 
z awersu prezentowałaby się wówczas następująco: ED/WARD DEI G REX ANG & 
FRA DNS HYB & AQ/T9, gdzie znak & ma formę odwróconej litery Z. 

Centralną część rewersu monet zajmował krzyż równoramienny w ozdobnej 
rozecie z rozmieszczonymi wokół elementami heraldycznymi (korony, leopardy, 
lilie) i inicjałem E (EDWARDVS). Szczególnie interesujący jest napis rewersowej 
legendy otokowej, stanowiący cytat z Ewangelii wg św. Łukasza (Łk. 4, 30): IHS: 

8	 P. Woodhead, Herbert Schneider Collection. Part I: English Gold Coins and their Imitations 1257–1603, 
London 1996 (= Sylloge of Coins of the British Isles 47), ss. 107, 109, 111–115.

9	 Ibidem, ss. 107–109.

Fot. 1. Nobel traktatowy Edwarda III (1361–1369). Kolekcja Louisa Eliasberga. Egzemplarz pozyskany z kolekcji  
Johna H. Clappa w 1942 r.  Za:http://www.coinpeople.com/index.php/topic/13747-edward-iii-noble-1361-1369/
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AVTEM:TRANSIENS:PER:MEDIV:ILLORVM:IBAT: (Lecz Jezus przeszedł pośród 
nich i oddalił się)10. Przy drobnej korekcie skrótu „IHS” na „IHC” należałoby łączyć 
wspomnianą legendę otokową rewersu z wybijanymi w latach 1361–1369 noblami 
traktatowymi (Seaby 1502, 1503, 1505).

Poza 15 noblami Edwarda III w skarbie odnotowano 3 półnoble o średnicy 
ok. 23 mm i wadze ok. 4 g. Według Grollmusa przedstawienia na awersach i rewer-
sach były na nich analogiczne do opisanych wyżej nobli11. Różnicę poza danymi 
metrycznymi stanowiła w ich przypadku legenda otokowa z rewersu, będąca cy-
tatem z Księgi Psalmów: DOMINE.NE.IN.FVRORE.TVO.ARGVAS.ME (Nie karć 
mnie, Panie, w Twoim gniewie i nie karz mnie w Twej zapalczywości! Ks. Psalmów 
38,2). Dostępny opis uniemożliwia precyzyjne ustalenie ich typologii. Stanisława 
Kubiakowa wskazuje, że półnoble ze Smolnik zostały wybite po 1346 r12. 

Osobliwym numizmatem w zbiorze był franc à cheval francuskiego króla 
Jana II Dobrego (Fot. 2)13. Moneta o średnicy 29 mm i wadze ok. 4 g, zawiera-
ła w centralnej części awersu postać galopującego na koniu króla z uniesionym 
mieczem14. W otoku legenda: IOHANNES:DEI:GRACIA:FRANCORV:REX (Jan 
z bożej łaski król Franków). Rewers dekorował krzyż równoramienny w ozdobnej 
rozecie z rozmieszczonymi wokoło liliami. Co niezwykle interesujące, cytowana 
poniżej legenda otokowa w swojej zasadniczej treści występowała na francuskich 
monetach aż do wybuchu Rewolucji w 1789 r. : XPC.VINCIT.XPC.REGNAT.XPC.
IMPERAT (Chrystus zwycięża, Chrystus króluje, Chrystus prowadzi). Monetę nale-
ży datować na lata 1360–136415.

Po analizie typologicznej przejdźmy jednak do interpretacji zjawiska jakim 
niewątpliwie jest odnotowany w Smolnikach skarb złotych monet. Kiedy mógł zostać 
ukryty? Zarejestrowane w nim monety Edwarda III należą do emisji wypuszczonych 
w latach 1351–1377. Kluczowa w datowaniu złotych monet Edwarda III jest wystę-
pująca na nich tytulatura wynikająca z roszczeń do korony francuskiej i związanych 
z nimi warunków traktatu pokojowego w Bretigny (1360 r.). Noble typów Seaby 1486 

10	 Umieszczenie cytatu z Ewangelii św. Łukasza mogło pełnić „funkcję ochronną” przed kradzieżą i psu-
ciem monety. Por. R. Kiersnowski, Moneta w kulturze wieków średnich, Warszawa 1988, s. 51. 

11	 Die halben Nobel: Durchmesser 23 mm, Gewicht etwa 4 g. Vorderseite: und Bild der Rückseite gleichen 
denen der ganzen Nobel. Auf der Rückseite: die Umschrift: DOMINE.NE.IN.FVRORE.TVO.ARGVAS.ME., Worte 
des Psalm 38,2. Ibidem, s. 42. 

12	 S. Kubiak, op. cit., s. 462.
13	 Der franc á cheval: Durchmesser 29 mm, Gewicht etwa 4 g. Vorderseite: Gekrönter König mit geschwun-

genem Schwert auf galoppierendem Roß. Umschrift: IOHANES:DEI:GRACIA:FRANCORV:REX. Rückseite: Im Vier-
paß griechisches Lilienkreuz, in der Mitte kleiner Vierpaß ausgespart. Die Umschrift trägt die bis zur Revolution von 
1789 auf französischen Goldmünzen beibehaltenen Worte: XPC (in griechischen Lettern).VINCIT.XPC.REGNAT.
XPC.IMPERAT.

14	 Nazwa monety – franc à cheval pochodzi od wizerunku jeźdźca z awersu monety.
15	 J. Duplessy, Les monnaies françaises royales de Hugues Capet à Louis XVI (987–1793), 2. wyd., Paris 

1999, s. 152.
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i 1490 (tzw. przedtraktatowe) wybite zostały w latach 1351–1361. Król poprzez wy-
stępującą na nich tytulaturę manifestował swoje roszczenia do korony francuskiej. 
W związku z tym, że franc à cheval Jana II Dobrego musiał zostać wybity do 1364 r., 
a określenie precyzyjnej chronologii pólnobli Edwarda III jest niemożliwe, terminus 
post quem skarbu wyznacza nobel potraktatowy grupy I wg Lawrence’a wybijany po 
1369 r.16 W związku z kontynuacją wojny stuletniej zdezaktualizowaniu uległy wów-
czas postanowienia traktatu z Bretigny i Edward III ponownie zamanifestował swoje 
roszczenia do korony francuskiej. Zbiór złotych numizmatów ze Smolnik o łącznej 
masie ok. 136 g trafił zatem do ziemi najwcześniej w latach siedemdziesiątych XIV w. 
Zgodnie z relacją Grollmusa monety podczas odkrycia były rozproszone, nie stwier-
dzono również żadnego zabezpieczenia. Monety mogły zostać zgubione bądź zdepo-
nowane intencjonalnie w „pojemniku” wykonanym z materiałów organicznych (np. 
w sakiewce lub mieszku), który uległ całkowitemu rozkładowi, a rozproszenie jest 
wynikiem kilkusetletnich procesów postdepozycyjnych. 

Wystąpienie monet wybijanych przez angielskie mennice, po ich odkryciu 
w latach trzydziestych XX w., wiązano z obecnością na tych terenach angielskich 
krzyżowców. Wiązanie monet ze Smolnik bezpośrednio z obecnością angielskich 
krzyżowców jest jednak wielce ryzykowne i pozbawione możliwości weryfikacji. 

Pomimo tego, że monety mogły dotrzeć w okolice Iławy w wyniku chociaż-
by wymiany handlowej, pokrótce należy przyjrzeć się samemu zjawisku obecności 

16	 Warto w tym miejscu zasygnalizować niższy nakład nobli potraktatowych w stosunku do starszych 
emisji. Lord Stewartby, English Coins 1180–1551, London 2009, s. 230.

Fot. 2. Franc á cheval Jana II Dobrego (1350-1364). Zbiory British Museum. Za:http://culturalinstitute.britishmu-
seum.org/asset-viewer/gold-franc-à-cheval-of-john-ii-king-of-france/yAE7mshnlsdhiQ?hl=en
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wyspiarskich krzyżowców w państwie zakonnym. Dzięki badaniom Wernera Para-
viciniego17 wiemy, że stanowili oni stosunkowo liczną grupę gości Zakonu. Z ob-
razu zebranych przez tego badacza źródeł wynika, że tworzyli oni po Francuzach 
najliczniejszą grupę narodową rycerzy zachodnioeuropejskich (przy pominięciu 
gości z terenów Rzeszy). Najsławniejszym angielskim krzyżowcem odwiedzającym 
Prusy był niewątpliwie Henryk hrabia Derby, późniejszy król Henryk IV (1399–
1413), który dwukrotnie: w latach 1390–139118 i w roku 1392 przebywał w Prusach, 
uczestnicząc w wyprawach na Litwę. Koszty ostentacyjnej wyprawy z lat 1390–1391 
wyniosły 4000 funtów! Częstotliwość udziału angielskiego rycerstwa w rejzach za-
leżała od aktualnej sytuacji w wojnie stuletniej, zgody suzerena i sytuacji w kraju. 
Za klasyczny okres rejz uchodzi II poł. XIV w., przy wzroście popularności w la-
tach sześćdziesiątych i dziewięćdziesiątych tego stulecia. Warto dodać, że podróż 
z Anglii do Prus trwała ok. 7–8 tygodni, a pierwszym miejscem zakwaterowania 
u niemieckich braci–rycerzy było zazwyczaj miasto portowe, z preferowanym Kró-
lewcem. Wyprawa do Prus w charakterze krzyżowca była wielce ryzykowna, nie-
kiedy kończyła się dla gościa Zakonu śmiercią. Za przykład niech posłuży postać 
Anthony’ego de Lucy – angielskiego lorda zmarłego w Prusach w 1368 r., z które-
go pochówkiem łączony jest St Bees Man z kościoła w St Bees w hrabstwie Kum-
bria. W jego przypadku analizy antropologiczne wskazują na śmierć z powodu ran 
odniesionych w walce19. W wyprawie litewskiej 1362 r. poległ również Geoffrey 
Scrope. Ciało krzyżowca złożono w katedrze w Królewcu, a jego herb przyozdo-
bił jedno z tamtejszych okien20. Okoliczności wypraw litewskich powodowały nie-
kiedy konieczność zawierania braterstwa broni pomiędzy rycerzami angielskimi 
i francuskimi, co miało swoje przełożenie na późniejsze relacje wynikłe z sytuacji 
powstałych podczas wojny stuletniej. Bracia zakonni mogli natomiast zapoznać się 
z popularnym na zachodzie uzbrojeniem. W litewskich wyprawach Henryka hra-
biego Derby brali np. udział sławni na całą Europę angielscy łucznicy21. 

Obecność angielskich nobli w okolicach Iławy mogła wynikać z innego ro-
dzaju powiązań państwa krzyżackiego z Anglią, przy czym proponowane hipote-
zy są równie trudne do weryfikacji jak zaprezentowana wcześniej. O charakterze 

17	 W. Paravicini, Die Preussenreisen des europäischen Adels, Bd. 17 Beihefte der Francia (Teilbände 1–3), 
hrsg. v. Deutschen Historischen Institut Paris, Teilband 1/1989, s. 396.

18	 P. Dobrowolski, „Miles Christianus” czy turysta? Uwagi o wyprawie Henryka hrabiego Derby do Prus w r. 
1390–1391, Sprawozdania Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, Wydział Nauk o Sztuce, nr. 100: 1982, ss. 
36–46; P. Dobrowolski, Szynki, jesiotry, migdały. Wydatki na żywność na dworze Henryka hrabiego Derby u schyłku 
XIV wieku, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, r. 34: 1986, z. 4, ss. 601–608.

19	 Ch. J. Knüsel, C.M. Batt, G. Cook, J. Montgomery, G. Müldner, A.R. Ogden, C. Palmer, B. Stern, J. 
Todd, A.S. Wilson, The Idenity of the St Bees Lady, Cumbria: An Osteobiographical Approach, Medieval Archaeolo-
gy, 2010, vol. 54, ss. 271–273, 288–292, 300–301.

20	 H. Świderska, Z dziejów stosunków angielsko-krzyżackich XIII–XV w., Teki Historyczne, 10/1959, ss. 
103–116. 

21	 K. Kwiatkowski, Wojska zakonu niemieckiego w Prusach 1230–1525, Toruń 2016, s. 419.
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owych powiązań świadczą wydarzenia z 1393 r. W 1393 r. do Gdańska dotarła li-
cząca ok. 300 okrętów flota handlowa, której zadaniem miało być sprowadzenie do 
targanych głodem krajów Europy Zachodniej możliwie największej ilości zboża22. 
Anglicy za zboże płacili złotem, średnio 9–12 grzywien za łaszt. O skali transakcji 
świadczy zaangażowanie przez wielkiego mistrza Konrada von Jungingena minc-
mistrza Dietza Mynleina z Kolburga, któremu zlecono przebicie angielskich nobli 
na monety odpowiadające stopie węgierskiej. Mennica działająca pod kierunkiem 
Dietza Myleina funkcjonowała w Gdańsku od 1394 r., wybijając złote dukaty o wa-
dze 3,5 g i wartości 11 skojców23. Decyzja wielkiego mistrza jest w pełni zrozumia-
ła. Angielskie noble przekraczające swoją masą 8 g należały do największych monet 
późnośredniowiecznej Europy, nie odpowiadały jednak miejscowym warunkom 
monetarnym. Kolejnym niezwykle interesującym świadectwem popularności 
angielskich nobli w transakcjach prowadzonych przez kupców z państwa krzy-
żackiego jest odkrycie wraku z okolic Vejby (północne wybrzeże duńskiej wyspy 
Zelandii). W II poł. XIV w. zatonęła tam pochodząca najprawdopodobniej z Gdań-
ska koga (w gnieździe masztowym zalegały dwie monety, włożone tradycyjnym 
zwyczajem „na szczęście”, pochodzenie okrętu potwierdziły również wyniki analiz 
materiału konstrukcyjnego). Co istotne w pobliżu wraku odkryto 110 angielskich 
nobli, półnobli i ćwierćnobli będących prawdopodobnie ekwiwalentem za sprzeda-
ny towar24. Aktualnie przyjmuje się, że odkryty wrak jest reliktem kogi gdańskie-
go kupca Christiana Rudigera. Jednostka zatonęła 29 września 1377 r. O ile kraje 
administrowane przez braci zakonnych oferowały mieszkańcom Anglii głównie 
produkty rolne, w Prusach popularnością cieszyły się tamtejsze tkaniny wełniane. 
Zakupywano je m.in na potrzeby korporacji. Do poł. XV w. Zakon zaopatrywał się 
w sukno stamfordzkie wykorzystywane do produkcji płaszczy konwentualnych25. 

W kontekście powyższych przykładów obecność w Smolnikach skarbu zło-
tych monet nabiera dodatkowego wymiaru, który mógł sprowadzać się do powiązań 
o charakterze gospodarczym. Oczywiście nie musiały on wynikać z bezpośrednich 

22	 M. Baliński, T. Lipiński, Starożytna Polska pod względem historycznym, jeograficznym i statystycznym 
opisana przez Michała Balińskiego i Tymoteusza Lipińskiego, Warszawa 1843, T. 1, s. 683; H. Fidler, Danzig und En-
gland. Die Handelsbestrebungen der Engländer von Ende des 14 bis zum Anfang des 17 Jahrhunderts, Zeitschrift des 
Westpreussischen Geschichtsvereins, Danzig 1928, Heft 68, ss. 74–75; M. Gumowski, Mennica gdańska, Gdańsk 
1990, ss. 17–18. 

23	 M. Gumowski, op. cit., ss. 17–18; E. Waschinski, Die Münz- und Währungspolitik des Deutschen Ordens 
in Preussen, ihre historischen Probleme und seltenen Gepräge, Göttingen 1952, s. 244.

24	 N. Bonde, J. S. Jensen, The dating of hanseatic cog find in Denmark. What coins and tree rings can reveal 
in maritime archeology, w: Essays for Ole Crumlin – Pedersen on occasions of his 60th anniversary, Roskilde 1995, 
ss. 103–121. J. Litwin, Gdańsk – średniowieczne centrum okrętownictwa i handlu morskiego nad Bałtykiem, w: Mie-
dziowiec – wrak średniowiecznego statku i jego ładunek, red. W. Ossowski, Gdańsk 2014, ss. 22, 39–40. B. Możejko, 
Żegluga i handel morski Gdańska na przełomie XIV i XV wieku. Morskie i handlowe tło katastrofy miedziowca 
w 1408 roku, w: Miedziowiec, ss. 22, 39–40.

25	 K. Kwiatkowski, op. cit., ss. 306, 313. 
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relacji. Noble stanowiły popularną walutę w transakcjach prowadzonych na terenie 
Flandrii, w okresie wojny stuletniej szczególnie blisko związanej politycznie i go-
spodarczo z koroną angielską. Jako niezwykle silny gospodarczo region zachodniej 
Europy, Flandria mogła przyczynić się do redystrybucji angielskiego złota. Hipote-
zę jakoby skarb został uformowany we Flandrii osłabia jednak zupełny brak monet 
niderlandzkich wybijanych wówczas wedle wzorów obecnych w depozycie monet 
angielskich i francuskiej. Kolejną niezwykle istotną cechą depozytu jest odnotowa-
ny w nim franc à cheval. Jego produkcję determinowała konieczność spłaty okupu 
za przebywającego w angielskiej niewoli króla Jana II Dobrego. Co istotne odkryte 
na terenie Anglii skarby złotych monet z lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych 
XIV w. nie zawierają złotych monet francuskich. Powyższe uwagi wzmacniają hi-
potezę jakoby skarb ze Smolnik był wytworem pruskiego rynku monetarnego26. 

Pomimo krótkiego epizodu wynikającego z zaangażowania w bicie złotych 
dukatów Dietza Mynleina, w lokalnym systemie monetarnym państwa krzyżackie-
go podstawowym środkiem płatniczym była jednak moneta srebrna. W okresie 
kiedy zbiór angielskich numizmatów trafił w okolice Iławy, na lokalnym rynku do-
minowały miejscowe szelągi, półskojce, kwartniki i denary. Podobnie w sąsiednim 
Królestwie Polskim obowiązywał system groszowy oparty na monecie srebrnej. Tu 
krótka „przygoda” ze złotą monetą podjęta wypuszczeniem na rynek w 1330 r. zło-
tego florena Władysława I Łokietka nie znalazła kontynuatora w osobie jego syna 
– Kazimierza Wielkiego. W poł. XIV w. złote floreny znalazły natomiast producen-
tów w osobach książąt śląskich. Około 1345 r. zaczął je wybijać książę legnicki Wa-
cław I, a po jego śmierci owdowiała księżna Anna. W tym samym okresie floreny 
wypuścił świdnicki książę Bolko II Mały. 

Skarb ze Smolnik jest jedynym „angielskim” skarbem złotych monet odno-
towanym w okolicach Iławy. Nie jest to jednak jedyny skarb złotych numizma-
tów późnośredniowiecznych odkryty w najbliższej okolicy. W latach 1991–2000 
Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie udało się zgromadzić 88 złotych monet ze 
skarbu odkrytego w Zalewie27. Na zbiór składa się 68 włoskich florenów (Florencja, 
lata 1252–1333); 7 florenów Guigo VIII z francuskiego Delfinatu Viennois (z lat 
1319–1333); oraz 13 florenów awiniońskiego papieża Jana XXII (z lat 1316–1334). 
Według szacunków w skład depozytu mogło wchodzić nawet do 200 florenów. Do-
niesienia o kolejnym skarbie zawierającym złote numizmaty pochodzą z Pieniężna. 
W latach osiemdziesiątych XX w. podczas prac ziemnych odkryto w tym mieście 

26	 M. Allen, Mints and Money in Medieval England, Cambridge 2012, ss. 492-496; J.D.A. Thompson, In-
ventory of British Coin Hoards A.D. 600–1500, London 1956.

27	 Z. Januszkiewicz, Skarby monet w zbiorach Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie, Olsztyn 2001, ss. 
10–11. 
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„bardzo dużą ilość monet złotych i srebrnych”28. Niestety wszystkie poza florenem 
Karola V (1349–1364; Francja, Delfinat Viennois) zaginęły. Cechą łączącą wymie-
nione wyżej skarby z rozpatrywanym w niniejszym artykule jest fakt prawdopo-
dobnego zdeponowania w XIV w. 

Na zakończenie charakterystyki skarbu ze Smolnik chciałbym zwrócić uwagę 
na jeszcze jedno zagadnienie. Dotyczy ono miejscowego podania, w którego fabule 
przewija się złoty skarb ukryty w okolicach Smolnik29. Miał on zostać wskazany 
przez zdesperowaną staruszkę, kobieta chciała bowiem uniknąć rabunku ze strony 
przypadkowo napotkanego cygana. Do zdarzenia doszło przy opustoszałej drodze. 
Po wydobyciu skarbu i odczytaniu informacji spoczywającej w zamkniętej ze zło-
tem skrzyni, skarb zapadł się pod ziemię, a cygan, towarzysząca mu żona i dziecko, 
przemienili się w kruki. Odkrycie w 1931 r. smolnickiego skarbu każe nam spojrzeć 
w nieco inny sposób na treść podania. Być może już wcześniej okoliczni mieszkań-
cy natrafiali na jego elementy, a ewentualne odkrycia zapoczątkowały funkcjono-
wanie owej opowieści? Tego jednak prawdopodobnie nigdy się już nie dowiemy. 

Po odkryciu skarb Smolnicki przekazano na ekspertyzy do placówki muzeal-
nej w Gdańsku (Westpreußisches Provinzial-Museum Danzig, od 1923 r. Staatliches 
Museum für Natur und Vorgeschichte)30. Zgodnie z informacjami zebranymi przez 
Sławomirę Kubiak monety trafiły do zbioru ks. Reuß na zamku Oberstein31.

Łukasz Szczepański, Der spätmittelalterliche Schatz von Goldmünzen aus Smolniki in der Nähe von 
Iława

Zusammenfassung

Die Entdeckung des Goldmünzenschatzes fand in Smolniki (eh. Alteiche, Kreis Rosenberg) Anfang der 
30er Jahre des 20. Jh. statt. Ein Waldarbeiter traf damals im Sandgrund des Waldes auf 19 gut erhaltene Goldmün-
zen. Den Schatz machten 15 Nobel und drei Halbnobel des englischen Königs Eduard III. (1327–1377) sowie ein 
franc à cheval des französischen Königs Johann II. des Guten (1350–1364) aus. In Anlehnung an die Mitteilung 
des Professors Grollmus aus Deutsch Eulau (ggw. Iława) setzt sich der Autor zum Ziel, die Strukturanalyse des 
Schatzes durchzuführen. Ein wichtiges Problem ist dabei auch die Interpretation des Phänomens des Zuflusses der 
englischen Goldmünzen nach Preußen. 1. Hälfte des 14. – Anfang des 15. Jh. war eine Epoche der intensiven Han-
delskontakte zwischen dem Ordensstaat und England. Außerdem wurden damals die Kreuzzüge immer stärker, 
eines der Beispiele dafür waren die durch die Ordensritter organisierten Litauenreisen. Daran nahmen die Gäste 
des Deutschen Ordens teil, darunter auch die englischen Kreuzritter. 

Übersetz von Alina Kuzborska

28	 Ibidem, s. 12.
29	 S. Szczepański, Szlakiem podań i legend Pojezierza Iławskiego i dorzecza Drwęcy, Iława 2008, s. 8; G. 

Templin, Sagen und Erzählungen aus dem Kreis Rosenberg, Hanower 1991, ss. 38–39. 
30	 Może na to wskazywać wzmianka o odkryciu zamieszczona na łamach „Weichsel- Zeitung” z dn. 28 

kwietnia 1932 r. Por. archiwalia Muzeum Archeologicznym w Gdańsku, MAG, sygn. 46n/225.W podobnym tonie 
utrzymana jest wzmianka z „Gazety Olsztyńskiej” z dn. 28 kwietnia 1932 r. (nr 98).

31	 S. Kubiak, op. cit., s. 462. 
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Łukasz Szczepański, The late medieval treasure of gold coins from Smolniki near Iława 

Summary

The hoard of coins from Smolnik (formerly Alteiche, Kreis Rosenberg) was discovered in the early 1930s. 
A forestry worker came across the 19 well-preserved gold coins in the sandy soils of the forest. The hoard consisted 
of a total of 15 nobles and 3 half-nobles of the English King Edward III (1327–1377) and one franc á cheval of the 
French King John II ‘the Good’ (1350–1364). Based on the work of Prof. Grollmus of Iława, the author aims to 
carry out an analysis of the structure of the hoard. It is also very important to interpret the phenomenon of the 
inflow of gold coins to Prussia. The second half of the XIV century until the start of the 15th century was a period 
of increased trade relations between the Order and England. In addition, there is an increase in crusading, which 
includes the Teutonic Order’s campaigns into Lithuania. Guests of the Order participated in these, including Eng-
lish crusaders. 

Translated by Aleksander Pluskowski

Mgr Łukasz Szczepański
Muzeum w Ostródzie
lukasz.szczepanski@op.pl
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W drugiej połowie XV stulecia doszło do dynamicznego rozwoju broni pal-
nej. Udoskonaleniu uległy zarówno konstrukcja artylerii i ręcznej broni palnej, 
jak też technika użycia tego typu oręża1. Na obszarze Europy Środkowej istotnym 
poligonem wciąż rozwijającej się broni ogniowej była wojna Królestwa Polskiego 
i skonfederowanych stanów pruskich z Zakonem Krzyżackim, zwana wojną trzy-
nastoletnią2. Powszechne użycie w tym konflikcie broni palnej (przede wszystkim 
artylerii) zarówno podczas starć w polu, jak i podczas licznych oblężeń miast i zam-
ków, każe zwrócić baczniejszą uwagę na wpływ, jaki zmagania te wywarły na archi-
tekturę obronną i obronno-rezydencjonalną. Przedmiotem niniejszych rozważań 
będzie analiza urządzeń obronnych siedzib najważniejszych dowódców wojsk pol-
skich, powstałych lub modernizowanych w okresie działań wojennych i bezpośred-
nio po ich zakończeniu. Podjęte badania mają na celu określenie, czy udział tych 
ludzi w długim i istotnym militarnie konflikcie skutkował przeniesieniem zdoby-
tych doświadczeń o zmianach na polu sztuki oblężniczej i fortyfikacyjnej na grunt 
rodzimy, jak też sprecyzowanie charakteru tych zmian czy zakresu modernizacji 
istniejących już budowli zamkowych.

1	 M.in. na skutek poprawy technik odlewu, a co za tym idzie także jakości luf, wprowadzeniu ulepszo-
nego, granulowanego prochu, o większej wartości energetycznej, jak też zwiększenie mobilności artylerii. Por. P. 
Strzyż, Broń Palna w Europie Środkowej w XIV–XV w., Łódź 2014, s. 188; K. Kwiatkowski, Wojska zakonu niemiec-
kiego w Prusach 1230–1525, Toruń 2016, ss. 440–443.

2	 J. Szymczak, Początki broni palnej w Polsce (1383–1533), Łódź 2004, ss. 249–263; P. Strzyż, Broń Palna 
w Europie Środkowej, s. 175.
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Przez większą część wieków średnich osobiste dowództwo królewskie nad 
wojskiem było jedną z głównych prerogatyw monarszych, wręcz obowiązkiem pa-
nującego. Niemniej realia pól walki oraz osobiste predestynacje zmuszały często 
władcę do powoływania zastępców, określanych zwykle jako capitanei exercitus, 
i mianowanych na określony period lub dla wykonania konkretnych zadań3. Z taką 
właśnie sytuacją spotykamy się w okresie wojny trzynastoletniej. Wprawdzie Kazi-
mierz Jagiellończyk niekiedy sam jako głównodowodzący prowadził oddziały do 
walki (w wyprawach pospolitego ruszenia: chojnickiej w 1454 r. oraz łasińskich 
z lat 1454 i 1455), jednakże nie wykazywał przy tym większych talentów dowód-
czych4. To oraz konieczność angażowania się w bieżące sprawy polityczne rozle-
głej monarchii jagiellońskiej spowodowało w praktyce, iż większą część zadań do-
wódczych król musiał powierzać wyznaczanym zastępcom. Co więcej, wzrastająca 
w toku walk rola oddziałów zaciężnych powodowała potrzebę mianowania przez 
króla dowódców nad nimi, sprawujących swe funkcje również czasowo; mogło ich 
występować kilku równocześnie. Daje nam to więc w sumie znaczną grupę kom-
batantów, wywodzących się w przeważającej mierze z warstw uprzywilejowanych, 
która poprzez bezpośredni udział w zmaganiach oraz konieczność podejmowania 
decyzji o ich charakterze i zasięgu musiała w znacznej mierze poznać ówczesną 
sztukę wojenną. Jednocześnie zaś większość z tych ludzi wywodziła się z warstwy 
możnowładztwa koronnego, a więc byli to posiadacze lub potencjalni inicjatorzy 
budowy prywatnych zamków5.

Jednym z pierwszych przybyłych do Prus dowódców polskich był wojewoda 
brzeski Mikołaj ze Ściborza Szarlejski. Już 25 marca 1454 z Torunia wysłał on list 
wypowiedni do wielkiego mistrza, zaś następnego dnia wraz z zaciężnymi Związku 
Pruskiego wyruszył w kierunku znajdujących się w rękach krzyżackich Chojnic, 
mając jako zastępcę Janusza Kołudzkiego, chorążego inowrocławskiego6. Wpraw-
dzie jego pozycja nie była jeszcze wobec płynności stosunków polsko-pruskich 
w tym czasie w pełni jasna, jednakże nie ulegało wątpliwości, iż Szarlejski był mę-
żem zaufania króla polskiego i jego oficjalnym reprezentantem, miał więc prawo 
również dowodzić operacjami wojskowymi. Już wkrótce zresztą zaczął używać ty-

3	 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyżackim 1454–1466, Warszawa 1967, s. 57; A. Bołdy-
rew, Piechota zaciężna w Polsce w pierwszej połowie XVI wieku, Warszawa 2011, ss. 42–43.

4	 M. Biskup, op. cit, ss. 268–269, 311–318, 404–405, 713.
5	 Leszek Kajzer zauważył onegdaj, iż w 2. połowie XV w. do potencjalnych inicjatorów budowy zamku 

należeli posesjonaci, wykazujący roczny dochód powyżej 1500 grzywien rocznie. Podobnymi dochodami mo-
gło się jednakże wykazać jedynie kilka procent ogółu stanu szlacheckiego (por. L. Kajzer, Zamki i społeczeństwo, 
Łódź 1993, ss. 170–171; idem, Elita Sieradzkiego w późnym średniowieczu jako grupa fundatorów. Wstęp do badań, 
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, LII, 2004, nr 2, ss. 189–205). Alicja Szymczak do grona bogatej szlachty, 
mogącej sobie pozwolić na inwestycję w murowaną siedzibę obronną, zaliczała posiadaczy od kilku do kilkunastu 
wsi, piastujących najczęściej dodatkowo urzędy ziemskie (por. A. Szymczak, Szlachta sieradzka w XV w. Magnifici 
et generosi, Łódź 1999, s. 12).

6	 M. Biskup, op. cit, s. 164.



235Prywatne zamki polskich dowódców z czasów wojny trzynastoletniej

tułu hetmana ziemi pomorskiej. W tym początkowym etapie konfliktu na służbie 
związku Pruskiego pojawia się także kilku dowódców zaciężnych, wywodzących 
się z rycerstwa polskiego (m.in. wspomniany już Janusz Kołudzki, Piotr Gnoiński, 
Prandota Lubieszowski czy Mikołaj Litwos z Kazanowa7). Stany pruskie zamierzały 
też otrzymać dalszą pomoc od panów wielkopolskich, m.in. wojewody poznań-
skiego Łukasza Górki, starosty nakielskiego Włodka z Danaborza oraz Mikołaja 
z Łabiszyna. Przedstawiciele wielkopolskiej elity feudalnej, odgrywający w ówcze-
snej Koronie ważką pozycję w wewnątrzpaństwowym układzie sił, licznie wzięli 
udział w zmaganiach wojennych, stąd należy się uważniej przyjrzeć ich siedzibom 
rodowym8. W pierwszym rzędzie trzeba tu przeanalizować formę siedzib Szarlej-
skiego, co jednakże będzie znacznie utrudnione. W Ściborzu nie zlokalizowano jak 
dotąd pozostałości tamtejszego zamku czy choćby dworu obronnego. W Szarle-
ju istnieją natomiast ziemne relikty, określane jako pozostałości zamku. Znajdują 
się one na cyplu u północno-zachodniego brzegu Jeziora Szarlejskiego i składają 
z kopca o wysokości ok. 10 m, przy średnicy plateau dochodzącej do 50 m. Kopiec, 
zajmujący powierzchnię ok. 2000 m², otacza wał ziemny, wysoki na 3 m a szeroki 
na 12 m9. Budowla ta powstała zapewne z inicjatywy księcia gniewkowskiego Wła-
dysława Białego i najprawdopodobniej nigdy nie uzyskała murowanych struktur 
obronnych czy zabudowy mieszkalnej10. Rozmiary omawianej budowli powodo-
wały zapewne, iż w oczach współczesnych w pełni zasługiwała na miano castrum. 
Niemniej ufortyfikowane tradycyjnymi metodami szarlejskie założenie obronne 
w sensie strukturalnym bliższe było grodom niż zamkom. Jego przystosowane do 
obrony ogniowej było niewielkie lub żadne. Należy tu jednakże zauważyć, iż nawet 
gdyby Szarlejski pod wpływem doświadczeń wojennych zapragnął zmodernizować 
fortyfikacje swej siedziby, zapewne nie maiłby możliwości tego dokonać, bowiem 
po bitwie pod Chojnicami trafił do niewoli krzyżackiej, zmarł zaś jeszcze przed za-
kończeniem walk, w 1457 r. Okazję taką miał natomiast, jak się wydaje, Jan Szcze-
kocki, marszałek nadworny i starosta lubelski, który przed 30 lipca 1454 pojawił 
się jako dowódca nadwornego rycerstwa podczas oblężenia zamku malborskiego 
przez siły związkowe. Rezydował on w Wojciechowie, gdzie istniała już najpewniej 
obronna siedziba, wzniesiona być może przez jego ojca, również Jana, kasztelana 

7	 Ibidem, ss. 142, 152, 173.
8	 Na temat pozycji Wielkopolan na ówczesnej scenie politycznej por.: W. Fałkowski, Elita władzy w Pol-

sce za panowania Kazimierza Jagiellończyka (1447–1492). Studium aspektów politycznych, Warszawa 1992, ss. 
98–99.

9	 J. Pietrzak, Zamki i dwory obronne w dobrach państwowych prowincji wielkopolskiej. Studium z dziejów 
państwowych siedzib obronnych na przełomie średniowiecza i nowożytności, Łódź 2003, s. 76.

10	 Wprawdzie w starszej literaturze przedmiotu hipotetycznie sytuowano w Szarleju drugi, tym razem 
murowany obiekt obronny, jednakże wyniki badań Janusza Pietrzaka wskazują raczej na funkcjonowanie tam 
w XIV–XV w. jednego założenia obronno-rezydencjonalnego, tzn. omawianego obiektu na kopcu. Por. J. Pietrzak, 
op. cit., s. 75; J. Tomala, Architektura obronna, Kalisz 2011, s. 341.
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lubelskiego, starostę generalnego Wielkopolski11. W jej skład wchodziły drewnia-
no-ziemne fortyfikacje oraz murowany dwór, na rzucie wydłużonego czworoboku, 
o wymiarach 9,3 × 28,2 m, z niewielkim czworobocznym aneksem od południa, 
mieszczącym zapewne ciąg komunikacyjny12 (ryc. 1). Spotkać się można również 
z poglądem, iż zespół ten uzupełniała jeszcze murowana wieża obronna przy bra-
mie wjazdowej, później przekształcona na mieszkalną. Pogląd ten nie znajduje 
jednakże potwierdzenia ani w przekazach pisanych (bardzo zresztą skąpych), ani 
wynikach badań terenowych, ani wreszcie architekturze samej wieży13. Najpewniej 
więc była to od początku budowla mieszkalna, a jej kreację należy łączyć z przej-
ściem dóbr wojciechowskich w ręce Pileckich herbu Leliwa. Być może inicjatorem 
wzniesienia wieży i przebudowy fortyfikacji z przystosowaniem ich do użycia broni 
palnej był Jan Pilecki, starosta lubelski i parczewski, wsławiony udziałem w licz-
nych wojnach z Tatarami, Wołochami i Moskwą14.

Najprawdopodobniej więc udział Jana Szczekockiego z wojskami nadworny-
mi w oblężeniu zamku malborskiego oraz innych licznych inicjatywach militarnych 
wojny trzynastoletniej nie wpłynął na modernizacje jego rodowej siedziby. Podob-
nie w przypadku innego wodza wojsk nadwornych, uczestniczącego w oblężeniu 
Sztumu późną wiosną-latem 1454, Mikołaja Czajki z Jawora15, nie wiemy nic ani 
o samej jego siedzibie, ani ewentualnych jej modernizacjach. W świetle powyższych 
faktów wątpić też należy, czy jakąkolwiek lekcję z wydarzeń wojennych zdołali wy-
snuć nieudolni dowódcy poszczególnych hufców polskich z bitwy pod Chojnicami 
(jak np. Łukasz Górka, Stanisław Ostroróg, Dersław Rytwiański), tym bardziej, że 
następnie większość z nich trafiła na dłuższy czas do niewoli. Jak słusznie zauważył 
onegdaj Marian Biskup: „Chojnice – niezależnie od następstw – były gorzką lek-
cją dla króla i dowódców polskich, posługujących się przestarzałymi już częściowo 
elementami sztuki wojennej i tradycyjnym rodzajem wojska, lekcją, która długo 
jeszcze nie została w pełni zrozumiana, będąc przyczyną dalszych niepowodzeń 
oraz przewlekłości działań wojny trzynastoletniej.”16. O słabych talentach wojsko-
wych tych możnowładców świadczy także i późniejszy brak sukcesów w działa-
niach militarnych. Np. Łukasz Górka wraz z Stanisławem Ostrorogiem podobnie 
jak pod Chojnicami wykazali się nieudolnością, dowodząc wojskami pospolitaków, 

11	 I. Kutyłowska, Późnośredniowieczne grodzisko z zabudową murowaną w Wojciechowie koło Lublina, w: 
Materiały z II Międzynarodowej Sesji Naukowej Uniwersyteckiego Centrum Archeologii Średniowiecza i Nowożytno-
ści, Łódź, 18-19 października 1993 roku, red. J. Olczak, (Archaeologia Historica Polona, t. 3), Toruń 1996, s. 65.

12	 I. Kutyłowska, Późnośredniowieczny dwór murowany w Wojciechowie koło Lublina, w: Sprawozdania 
z badań terenowych Katedry Archeologii UMCS w 1994 roku, Lublin 1995, ss. 27–28.

13	 P. Lasek, Turris fortissima nomen Domini. Murowane wieże mieszkalne w Królestwie Polskim od 1300 r. 
do połowy XVI w., Warszawa 2013, ss. 204–205.

14	 I. Kutyłowska, Późnośredniowieczne grodzisko, s. 66.
15	 M. Biskup, op. cit. s. 208.
16	 Ibidem, s. 269.
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broniących w 1474 r. południowej Wielkopolski przed atakami księcia żagańskiego 
Jana17. Nota bene w przypadku np. zamków pozostających w 2. połowie XV w. w rę-
kach Górków widać raczej starania o zapewnienie lepszych walorów mieszkalnych 
i reprezentacyjnych (jak np. w Sierakowie, gdzie w 2. połowie XV w. dobudowano 
niewielki dom zachodni, łączący starsze skrzydła mieszkalne18). Dwudomowy był 
też zamek w Kórniku, także łączony z inicjatywą Górków, lecz wzniesiony zapewne 

17	 Por. J. Garbacik, Górka (z Górki) Łukasz h. Lodzia (zm. 1475), w: Polski Słownik Biograficzny (dalej: 
PSB), t. VIII, Wrocław–Warszawa–Kraków 1959–1960, s. 408.

18	 J. Pietrzak, „Dwudomowe”, nizinne zamki średniowieczne i ich dziedzińce w prowincji Wielkopolskiej, w: 
Przeszłość z perspektywy źródeł materialnych i pisanych. Księga pamiątkowa ofiarowana prof. dr hab. Leszkowi Kajzero-
wi z okazji 35-lecia pracy naukowej, red. J. Olczak, (Archaeologia Historica Polona, t. 15/1), Toruń 2005, ss. 213–214.

Ryc. 1. Wojciechów, plan założenia z XV–XVI w. z zaznaczeniem odkrytych (kolor czarny) i rekonstruowanych 
murów dworu Szczekockich (C). Za: I. Kutyłowska, Późnośredniowieczne grodzisko z zabudową murowaną w Woj
ciechowie koło Lublina, w: J. Olczak (red.), Materiały z II Międzynarodowej Sesji Naukowej Uniwersyteckiego Cen-
trum Archeologii Średniowiecza i Nowożytności, Łódź, 18–19 października 1993 roku, Toruń 1996 (Archaeologia 
Historica Polona, t. 3), ryc. 4, s. 59.
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wcześniej niż obiekt w Sierakowie, bo w latach 20.–30. XV w.19. Podobnie siedziba 
Rytwiańskich w Rytwianach przedstawiała w 2. połowie XV w. więcej cech miesz-
kalno-reprezentacyjnych niż obronnych. Wprawdzie nie została ona w pełni roz-
poznana i wymaga dalszych badań, jednakże na podstawie ustaleń Michała Proksy 
można domniemywać, iż w połowie XV stulecia składała się z 3 czworobocznych 
domów, obwiedzionych wspólnym obwodem obronnym. Ich wzajemna chronolo-
gia jest niejasna, zapewne przynajmniej jeden z nich powstał jeszcze w XIV w. z ini-
cjatywy Mokrskich, pozostałe zaś w wyniku przebudowy starszego zamku przez 
bratanków biskupa krakowskiego, później zaś arcybiskupa, Wojciecha Jastrzębca20.

Brzemienna w skutkach klęska chojnicka nie była w stanie przerwać udziału 
Królestwa Polskiego w wojnie. Zwłaszcza udział Wielkopolan siłą rzeczy musiał 
być tu znaczny, bowiem rycerstwo tej dzielnicy, znając z autopsji problemy zwią-
zane z krzyżackim sąsiedztwem, bardziej skłonne było do walki, niż na przykład 
Małopolanie czy szlachta z Rusi. Nie dziwi w tym kontekście, iż Kazimierz Jagiel-
lończyk, uniknąwszy niewoli, już 19 września 1454 r. przebywał w Nakle nad No-
tecią u tamtejszego starosty, Włodka z Danaborza. Człowiek ten i jego działalność 
militarna są szczególnie interesujące w kontekście omawianej problematyki, i sta-
ną się przedmiotem odrębnej analizy w dalszej części niniejszego tekstu. Można 
natomiast z dużą dozą prawdopodobieństwa stwierdzić, iż mimo znacznego zaan-
gażowania na pruskim teatrze wojennym Ścibor z Ponieca (w październiku 1454 
został starostą człuchowskim, zaś w maju 1458 r. starostą malborskim, uczestni-
cząc następnie z załogą zamkową w długotrwałych walkach o miasto21) raczej nie 
dokonywał w swej siedzibie żadnych zmian. Ponieckie castrum wzmiankowane 
zostało w 1383 r., kiedy to zajął je książę Konrad Oleśnicki. Wkrótce jednak, wo-
bec wieści o nadciąganiu odsieczy pod wodzą starosty generalnego Wielkopolski, 
Pielgrzyma z Węgleszyna, jego wojska opuściły zamek, uprzednio go podpaliwszy. 
Pielgrzym odbudował spalony obiekt22. Wprawdzie jak dotąd nie zidentyfikowano 
jednoznacznie jego reliktów w terenie, niemniej można założyć, iż, podobnie jak 
to było w Szarleju, miał on drewniano-ziemne umocnienia, które zachował aż po 
wiek XV23. Nota bene, silnie zaangażowany (także finansowo) w konflikt pruski, 
Ścibor nie był w stanie podjąć zbyt kosztownych inwestycji, zwłaszcza zaś przy 
budowie czy rozbudowie zamku24.

19	 Ibidem, s. 214.
20	 M. Gosztyła, M. Proksa, Zamki Polski Południowo-Wschodniej, Przemyśl 1997, s. 102.
21	 M. Biskup, op. cit., ss. 271, 521.
22	 A. Eckstein, Historia Ponieca do połowy XVI wieku, Roczniki Historyczne, t. II, 1926, z. 1, s. 92.
23	 Sondażowe badania terenowe nie przyniosły odkrycia żadnych murowanych struktur zamku, a jedynie 

„relikty stożka (grodziska?)”. Por. J. Tomala, op. cit., s. 288.
24	 Brak pieniędzy na wyposażenie i utrzymanie oddziałów malborskich był zresztą powodem, dla którego 

Ścibor zamierzał zrezygnować z funkcji starosty malborskiego. Por. M. Biskup, op. cit., ss. 537, 543–544, 550.
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Porażka chojnicka spowodowała, iż część zamków na Pomorzu Gdańskim 
oraz w ziemi chełmińskiej zyskała polskie załogi lub przynajmniej dowódców25. 
Mogli oni nie tylko naocznie zapoznać się z pokrzyżackimi umocnieniami, ale też 
najnowszą sztuką fortyfikacyjną, przynoszoną z posthusyckich Czech. Ne zawsze 
skutkowało to przeniesieniem zdobytych tą drogą doświadczeń, jak w przypadku 
wspominanego już wodza chorągwi nadwornych, Jana ze Szczekocin, który w koń-
cu września 1454 r. zabezpieczał zamek grudziądzki. Niewiele wiemy też o wpływie 
jaki mogło wywrzeć obsadzenie pobliskiego zamku w Rogóźnie na rodową sie-
dzibę sędziego sieradzkiego Jana z Chełmicy, czy też fakt dzierżenia Bratiana nad 
Drwęcą przez Jana z Welecza i Jakuba z Damabycz na gniazda rodowe owych ryce-
rzy. Brak tu danych archeologicznych czy źródeł pisanych. Podobnie w przypadku 
Grota z Ostrowa, który otrzymał 25 września 1454 r. zamek w Golubiu jako tenutę.

W tym kontekście wyróżnia się postać kasztelana poznańskiego Piotra z Szamo-
tuł. Pojawił się on na pruskim teatrze działań w listopadzie 1454 r., w pierwszej nieuda-
nej wyprawie pospolitego ruszenia pod Łasin, występując obok innych przedstawicieli 
możnowładztwa koronnego, w tym niefortunnego dowódcy spod Chojnic, Stanisława 
Ostroroga26. O formie i przekształceniach siedziby tego ostatniego możnego w Ostro-
rogu, zrujnowanej już w początku XVIII stulecia, nic nie wiemy27. Inaczej w przypadku 
Piotra z Szamotuł, który decyzją Kazimierza Jagiellończyka z 28 stycznia 1455 r. został 
dowódcą całości sił zbrojnych na pomorzu gdańskim (zarówno zaciężnych, jak i po-
spolitego ruszenia rycerstwa i wojsk miejskich)28. W jego rodowym gnieździe, Szamo-
tułach, funkcjonowały w interesującym nas czasie aż dwa murowane zamki. Starszy 
z nich został wzniesiony zapewne z inicjatywy Sędziwoja Świdwy, kasztelana nakiel-
skiego. W 2. połowie XIV w. Był on usytuowany w południowej części miasta, na terenie 
obecnego przedmieścia świdwińskiego29. Wedle Jana Skuratowicza miał formę regular-
nego, czworobocznego założenia z domem zamkowym wzdłuż jednej z kurtyn, a jego 
relikty tkwią w murach kościoła pod wezwaniem Świętego Krzyża30. Sędziwój Świdwa 
miał dwóch synów, Wincentego i Dobrogosta, po śmierci ojca dzierżących najpewniej 
miasto w niedziale. W 1445 r. jedyna córka nieżyjącego już Wincentego, Małgorza-
ta, księżna raciborska, oddała pół miasta z fortalicium Dobrogostowi Szamotulskiemu 
i jego synom31. Wydaje się, iż wzmiankowane wówczas założenie to dawna siedziba, 
wzniesiona jeszcze przez ich ojca, Sędziwoja32. Dzięki donacji Małgorzaty doszło naj-

25	 Ibidem, ss. 271–272.
26	 Ibidem, s. 299.
27	 Por. K. Olejnik, Grody i zamki w Wielkopolsce, Poznań 1993, ss. 248–249; J. Tomala, op. cit., s. 278.
28	 M. Biskup, op. cit., s. 320.
29	 W. Gałka, Zamek w Szamotułach. Studium historyczno-architektoniczne, Poznań 1994, s. 5 (maszynopis 

w archiwum Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków w Poznaniu).
30	 J. Skuratowicz, Zamek Górków w Szamotułach, Szamotuły 2006, s. 20.
31	 Archiwum Państwowe w Poznaniu, Księgi grodzkie poznańskie, 2, k. 89v.
32	 T. Jurek, Średniowieczne Szamotuły i ich dziedzice, Szamotulskie Zeszyty Muzealne, t. 2, 2006, s. 40.
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pewniej do scalenia Szamotuł w ręku Dobrogosta, po którym część południową miasta 
odziedziczył Jan Szamotulski, zaś północną interesujący nas Piotr, kasztelan poznański. 
Południowa siedziba Szamotulskich nie jest dziś czytelna w formie kubaturowej. Nato-
miast północna, mimo wciąż istniejących niejasności co do jej genezy, stanowi w kon-
tekście interesującej nas problematyki ważki casus (ryc. 2). Najlepiej zachowanym jej 
elementem jest wieżowa budowla, określana tradycyjnie jako Baszta Halszki. Została 
ona posadowiona na rzucie zbliżonym do prostokąta, o wymiarach ok. 8,25 × 10,75 m, 
z diagonalnymi przyporami w narożach. Czterokondygnacyjna budowla posiada 

Ryc. 2. Szamotuły, plan założenia z zaznaczeniem wykopów archeologicznych z lat 1973 oraz 1981–1984 wraz 
z  odsłoniętymi fragmentami murów. Za: Krause E., Badania archeologiczne na zamku Górków w Szamotułach 
w latach 1973 oraz 1981–1983, w: Badania archeologiczne Ziemi Szamotulskiej, Poznań 2002, s. 254.
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najwyższą kondygnacją nadwieszoną, wyodrębnioną arkadowym fryzem, kryjącym 
otwory machikuł (ryc. 3). Na każdym poziomie znajdowały się pierwotnie jednoprze-
strzenne izby z niewielką sienią, nakryte najprawdopodobniej płaskimi stropami drew-
nianymi. Jedynie w przyziemiu założono kolebkowe sklepienie, być może wzniesione 
jednak w późniejszym czasie z rozbiórkowego materiału. We wnętrzach od początku 
istnienia budowli funkcjonowały urządzenia grzewcze (kominki) oraz wykusz latry-

Ryc. 3. Tzw. Baszta Halszki w Szamotułach, elewacja wschodnia, stan z 2009 r. Fot. autor.
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nowy. Ościeża okienne zdobione dekoracją malarską o motywach rybiego pęcherza. 
Komunikacje miedzy piętrami zapewniały zewnętrzne, drewniane schody i ganki. Ce-
glane elewacje ożywiały blendy zamknięte łukami w ośli grzbiet. Otoczenie wieży oraz 
jej pierwotny obwód obronny są jednakowoż słabo rozpoznane. Zapewne towarzyszyły 
jej murowane budynki mieszkalne, znacznie przekształcone w XIX w. Natomiast odsło-
nięte w pobliżu wieży pozostałości kompleksu bramnego z czworoboczną basztą i wy-
suniętym przedbramiem, jak też mur obronny ze strzelnicami dla broni palnej zdają się 
być już dziełem późniejszym, z XVI w.33. Niemniej, jak słusznie zauważył Jan Skurato-
wicz, określenie ich wzajemnej chronologii napotyka na spore trudności34. Teresa Jaki-
mowicz na podstawie wyników badań archeologicznych i analizy architektury budowli 
skonstatowała, iż baszta Halszki powstała w 2. połowie XV w. jako wieża przybramna 
dużego założenia, i nie służyła właścicielom jako główny dom mieszkalny35. Zakładała 
więc równoczesność wieży i odkrytych w latach 70. XX w. fortyfikacji. Czy rzeczywi-
ście jednak budowla o tak dekoracyjnie kształtowanych elewacjach, wyposażona nie-
wątpliwie w urządzenia grzewcze oraz posiadająca we wnętrzach dekorację malarską 
mogła być od początku planowana jedynie jako budowla obronna? Także chronologia 
powstania muru obronnego ze strzelnicami nastręcza sporo wątpliwości. Witold Gałka 
widział ją jako najstarszą, pierwotnie wolnostojącą część obecnego zespołu zamkowe-
go, datując jej powstanie niezwykle wcześnie, bowiem już na koniec 2. ćwierć XV w.36 
Z kolei Jan Skuratowicz przypisał budowę wieży Dobrogostowi lub jego synowi Pio-
trowi, określając ją jako obronno-mieszkalną wieżę przybramną37. Wyniki ostatnich 
badań wskazują, iż szamotulska wieża mieszkalna najpewniej od początku swego ist-
nienia była budowlą o charakterze mieszkalno-obronnym, pierwotnie zapewne główną 
częścią założenia38. Jej kreację należy łączyć z Piotrem Szamotulskim, lub jego synem 
Andrzejem (być może ten drugi ukończył dzieło budowy zamku, rozpoczęte przez oj-
ca)39. Należy też sądzić, iż budowla ta była pierwotnie wolnostojąca – inaczej bowiem 
trudno wyjaśnić, dlaczego jej budowniczy zdecydował się na umieszczenie machiku-
łów we wszystkich elewacjach, a nie tylko od strony zagrożenia, na zewnątrz murów 
zamkowych. Podobnie istnienie diagonalnych przypór wskazuje na pierwotnie samot-
ne posadowienie budowli. Niejasno natomiast przedstawia się kwestia pozostałej za-
budowy kompleksu – drewnianej lub murowanej. Zapewne z wieżą współistniały dwa 
czworoboczne murowane budynki mieszkalne, choć nie można wykluczyć, iż są one 

33	 W. Gałka, op. cit., s. 27.
34	 J. Skuratowicz, op. cit., s. 37.
35	 T. Jakimowicz, Wyniki wstępnych badań na zamku w Szamotułach, Kwartalnik Architektury i Urbanis

tyki, t. XVIII, 1973, z. 1, s. 174.
36	 W. Gałka, op. cit., s. 30.
37	 J. Skuratowicz, op. cit., s. 35.
38	 Por. J. Kowalski, Gotyk wielkopolski. Architektura sakralna XIII-XVI wieku, Poznań 2010, s. 242; P. La-

sek, op. cit., ss. 197–198.
39	 T. Jurek, op. cit., ss. 34, 40.
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nieco późniejsze. Nic natomiast nie wiemy o obwodzie obronnym. Analiza topografii 
założenia, silnie przekształconej w XIX w., nie pozwala na wysunięcie hipotezy o funk-
cjonowaniu tu umocnień ziemnych, ani nawet fosy. W świetle powyższych konstata-
cji trudno domniemywać, aby Piotr Szamotulski przy budowie zamku w Szamotułach 
w pełni wykorzystał swe, niemałe przecież, doświadczenia wojenne40. W szamotulskiej 
wieży, zresztą nie do końca rozpoznanej, zwraca uwagę przede wszystkim harmonijne 
połączenie elementów obronnych i mieszkalno-reprezentacyjnych, a jedyne zachowa-
ne urządzenia – machikuły – mają charakter już nieco archaiczny, umożliwiając jedynie 
obronę podstawy budowli. Inna rzecz, że nie znamy pierwotnego zwieńczenia wieży, 
być może, zamiast sugerowanych dotychczas trójkątnych szczytów, mieszczącego pod-
strychową kondygnacje strzelniczą lub zwieńczoną krenelażem.

Natomiast w przypadku Andrzeja Tęczyńskiego, który w końcu stycznia 
1455 r. otrzymał, wraz z Czechem Janem Koldą tytuł capitaneus generales ziemi 
chełmińskiej41 można założyć, iż nie wykorzystał on swych niewątpliwie dużych 
doświadczeń bojowych do modernizacji rodowej siedziby – monumentalnego za-
łożenia w Tęczynie. Jeszcze bowiem przed końcem wojny, 16 lipca 1461 r. „marnie 
szczedł od nierownia swojego” podczas rozruchów wywołanych pobiciem przezeń 
krakowskiego płatnerza Klemensa42.

W 1455 r. pojawia się także na pruskim teatrze działań osobistość, która 
w przyszłości wywrze zasadniczy wpływ na tok działań wojennych – Piotr Dunin 
z Prawkowic43. Jego zdolności dowódcze i doświadczenie militarne w dużej mie-
rze zdecydowało o wzroście przewagi sił zaciężnych polski w latach 1461–146644. 
W przypadku Piotra Dunina dysponujemy bardzo istotnym z punktu omawianego 
problemu przykładem przebudowy obronnej siedziby, jak można sądzić nie bez 
wpływów jego doświadczeń militarnych45. W 1476 r. Dunin zakupił od Stanisława 

40	 Co może dziwić, zwłaszcza wobec jego długiego i aktywnego udziału w walkach, w tym. m.in. budowy 
umocnień (np. blokujących Wisłę koło Koźlin, por. M. Biskup, op. cit., s. 358), przygotowywaniu zamków do obro-
ny (umacnianie zamku w Człuchowie, por. ibidem, s. 379), jak też zdobywania obiektów umocnionych (zamek 
w Papowie Biskupim, por. ibidem, ss. 525–526). Niemniej jego błędy w wyprawie pospolitego ruszenia z 1458 r., 
zakończonej nieudanym oblężeniem miasta Malborka i rozejmem prabuckim, mogą sugerować, iż nie rozumiał 
on nowych zasad walki (ibidem, s. 531).

41	 M. Biskup, op. cit., s. 322. W 1455 r. tytułował się też oberster hawptmannin Prewssen, najwyższym 
starostom Prus, por. ibidem, s. 363.

42	 Por. J. Kurtyka, Tęczyńscy. Studium z dziejów polskiej elity możnowładczej w średniowieczu, Kraków 
1997, s. 486.

43	 Najpewniej wziął on udział w drugiej nieudanej wyprawie pospolitego ruszenia pod Łasin (por. M. 
Biskup, op. cit., s. 410).

44	 Ibidem, ss. 611 i nn.
45	 L. Kajzer, Badania archeologiczno-architektoniczne rezydencji w Ujeździe, w: Z dziejów Ujazdu koło 

Tomaszowa Mazowieckiego. Rezydencje, kościół, miasteczko, red. L. Kajzer, Łódź–Ujazd 2005, s. 109; idem, Z pro-
blematyki wpływów budownictwa warownego Krzyżaków na zamki Niżu Polskiego, w: Studia z dziejów wojskowości, 
budownictwa i kultury. Praca dedykowana prof. dr. hab. Andrzejowi Nowakowskiemu z okazji 45-lecia pracy nauko-
wej, red. J. Olczak, (Archaelogia Historica Polona, t. 17), Toruń 2007, s. 264.
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Warszyckiego za szóstą część wsi Święte w powiecie brzesko kujawskim i 8 tysięcy 
florenów węgierskich miasto Ujazd wraz z zamkiem oraz przynależnymi wsiami46. 
Warszycki wszedł w posiadanie tych dóbr, dokonując zamiany z Krystyną i Kata-
rzyną, córkami Piotra Strykowskiego, zwanego Tłukiem47. Wzniesiony przez niego 
w Ujeździe zamek posadowiony był na rzucie nieregularnego czworoboku, z do-
mem mieszkalnym przy murze południowym oraz wieżą bramną (?) w zachodniej 
części muru północnego (ryc. 4). W jej południowo-zachodnim narożu znajdo-

46	 T. Nowak, Dzieje Ujazdu do końca Rzeczypospolitej Szlacheckiej, w: Z dziejów Ujazdu, s. 27.
47	 Ibidem, s. 27.

Ryc. 4. Ujazd – zamek. Rozwarstwienie odsłoniętych fragmentów murów na tle sieci wykopów badawczych. Za: 
L. Kajzer, Badania archeologiczno-architektoniczne rezydencji w Ujeździe, w: L. Kajzer (red.) Z dziejów Ujazdu koło 
Tomaszowa Mazowieckiego. Rezydencje, kościół, miasteczko, Łódź–Ujazd 2005, s. 133.
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wała się cylindryczna baszta, mieszcząca najpewniej klatkę schodową48. Piotr Du-
nin zapewne wkrótce po zakupie tak ukształtowanej budowli dokonał jej znaczącej 
przebudowy. Od wschodu, zachodu i północy powstał nowy, zewnętrzny obwód 
warowny, wzniesiono też nowy budynek bramy w narożu północno-zachodnim 
oraz nowy dom mieszkalny w narożu północno-wschodnim. Stara wieża została 
wzmocniona od północy dwiema przyporami, i najprawdopodobniej podwyższo-
na o jedną kondygnację, przystosowana do funkcji mieszkalnych (wprowadzono 
urządzenia grzewcze) 49. Mamy tu więc do czynienia z rozbudową idącą w dwóch 
kierunkach. Z jednej strony zwiększono obronność założenia poprzez wprowadze-
nie dodatkowego obwodu obronnego i budowę nowego budynku bramnego, z dru-
giej zaś jego walory reprezentacyjne i mieszkalne (drugi dom oraz przebudowa 
wieży bramnej lub przybramnej na mieszkalną) (ryc. 5).

W przypadku siedziby Dunina dysponujemy jednak wynikami komplek-
sowych badań archeologiczno-architektonicznych, przeprowadzonych w latach 
2002–2004 przez ekipę badaczy pod kierunkiem Leszka Kajzera. Zostały one 

48	 L. Kajzer, Badania archeologiczno-architektoniczne, s. 97.
49	 Ibidem, ss. 108–109.

Ryc. 5. Ujazd, rekonstrukcja bryły zamku przed 1484 r. wg L. Kajzera. Za: L. Kajzer, Badania archeologiczno-ar-
chitektoniczne rezydencji w Ujeździe…, s. 135.
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wsparte także wnikliwymi kwerendami historycznymi Tadeusza Nowaka. Tyle 
szczęścia nie miał natomiast zamek w Mokrsku Górnym. Wprawdzie w lata 50. 
XX w. poddany został badaniom przez Adama Miłobędzkiego50, jednakże nie to-
warzyszyły im poważniejsze eksploracje archeologiczne, wobec czego nie wiemy, 
jak wyglądała ta budowla w średniowieczu. Że zaś istniała już w XV w. świadczy 
źródło z 1428 r., w którym wspomniano o superiori castro in silva iacente dicto wul-
gariter Mokrsko51. Wobec powyższych faktów nie wiadomo, czy jakikolwiek wpływ 
na architekturę i system obronny budowli wywarła obecność przedstawiciela rodu 
Mokrskich, Andrzeja, na pruskim teatrze działań52.

Istotniejszy dla omawianej problematyki będzie natomiast casus podkomo-
rzego dobrzyńskiego i starosty brzeskiego, Jana Kościeleckiego. Już w 21 listopada 
1455 r. król zaciągnął u niego pożyczkę w wysokości 350 florenów węgierskich pod 
zastaw starostwa jasinieckiego na Pomorzu Gdańskim53. To oraz dzierżone przez 
możnego urzędy spowodowały jego trwałe zaangażowanie w konflikt pruski. Wkrót-
ce, wraz z Mikołajem Szarlejskim otrzymał od króla jako tenutę zamki w Świeciu 
i Osieku54. W kwietniu 1456 r. otrzymał także ważne strategicznie: zamek Dybowski 
i Nieszawę, również jako zabezpieczenie pożyczek królowi55. 26 września tego roku 
Jan Kościelecki uczestniczył wraz z Mikołajem Szarlejskim i Stanisławem Ostroro-
giem w tłumieniu buntu pospólstwa w Toruniu56. W marcu 1457 r. przejął od bli-
skiego już śmierci Szarlejskiego dzierżone przez niego ośrodki, w tym. m.in. Tucholę, 
a także jego dotychczasową funkcję „hetmana ziemi pomorskiej”57. Krewny Jana, Mi-
kołaj Kościelecki, wojewoda brzeski i starosta dobrzyński otrzymał od króla w końcu 
1457 r. zamek w Brodnicy. Na sejmie piotrkowskim z września 1459 r. Jan Kościelecki 
wraz z Prandotą Lubieszowskim został mianowany współrządca zamku Malborka, 
zaś po jego śmierci w 1460 r. sfinalizował w kooperacji z gdańszczanami zdobycie 
miast Malbork (6 sierpnia 1460)58.

W przypadku Jana i Mikołaja Kościeleckich spotykamy się z ważnym pro-
blemem badawczym, jakim są zmiany poczynione na zamkach monarszych (także 

50	 A. Miłobędzki, Zamek w Mokrsku Górnym i niektóre problemy małopolskiej architektury XV i XVI w., 
Biuletyn Historii Sztuki, t. 21, 1959, nr 1, ss. 30–51.

51	 Jest to akt erekcji 11 maja 1428 r. przez Zbigniewa Oleśnickiego ołtarza Najświętszej Marii Panny w ka-
tedrze na Wawelu, fundacji Dziwisza z Pacanowa, prepozyta skalbmierskiego. Por. Zbiór dokumentów katedry 
i diecezji krakowskiej, cz. II, Lata 1416–1450, wyd. S. Kuraś, Lublin 1973 (Materiały do dziejów Kościoła w Polsce, 
t. 4), ss. 134 i 135.

52	 W 1455 r. tytułował się on oberster haubtman auf Pomerellen, byłby więc nieznanym bliżej następcą 
Piotra z Szamotuł na tym stanowisku. Por. M. Biskup, op. cit., ss. 411–412.

53	 Ibidem, s. 410. 
54	 Ibidem, s. 412.
55	 Ibidem, s. 439.
56	 Ibidem, s. 461.
57	 Ibidem, s. 484.
58	 Widział więc ziemne umocnienia i podkop gdańszczan, które walnie przyczyniły się do zdobycia mia-

sta. Por. ibidem, s. 570.
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przejętych od stanów pruskich czy zdobytych na krzyżakach), z inicjatywy dzier-
żących je tenutariuszy, którzy często traktowali powierzone im budowle państwo-
we niemal jak prywatne dobra. Tak było w przypadku nadanego Kościeleckim już 
w 1455 r. zamku w Nowym Jasińcu. Jego początki nie są jasne, być może obiekt został 
wzniesiony z inicjatywy książąt pomorskich, lub postawili go dopiero krzyżaccy59. 
W okresie władania krzyżackiego był przebudowywany i naprawiany. W 1. połowie 
XV w. zamek został kilkakrotnie zniszczony w toku walk polsko-krzyżackich60.

Po nadaniu królewskim dla Jana Kościeleckiego jego ród dzierżył zamek 
i starostwo aż do połowy XVI w., użytkując jak dziedziczną własność61. Z ich ini-
cjatywy nastąpiła przebudowa niewielkiego założenia krzyżackiego w okazałą 
wieżową siedzibę możnowładczą. Jej kształt znamy dobrze dzięki opisowi lustra-
torów królewskich z 1565 r.62 (ryc. 6). Główna budowla zamkowa („dom na kształt 
wieże”) posadowiona została na zrębie dawnego, czworobocznego domu krzyżac-
kiego. Powstała w ten sposób nowa, czterokondygnacyjna wieżowa siedziba. Wej-
ście do niej wiodło od zachodu, przez czworoboczny budynek bramny, zajmujący 
całą szerokość międzymurza. Na parterze, prócz dwóch sklepionych izb, istniała 
mniejsza izdebka oraz sień. Na kolejnej kondygnacji funkcjonowała sionka, kom-
natka, dwie izby, w tym jedna sklepiona, połączoną z wykuszem nadwieszonym 
nad międzymurzem zamku, opartym na murze obronnym. Kaplica z niewielkim 
chórem zajmowała przestrzeń drugiej i trzeciej kondygnacji, na której prócz sionki 

59	 Z. Nawrocki, Zamek w Jasieńcu Nowym, Prace Komisji Historii Sztuki Bydgoskiego Towarzystwa Na-
ukowego, t. 4, seria D, Bydgoszcz 1967, ss. 81–82.

60	 Ibidem, ss. 83–84.
61	 T. Jakimowicz, Dwór murowany w Polsce w wieku XVI. Wieża-kamienica-kasztel, Warszawa–Poznań 

1979, s. 101, przyp. 41.
62	 Por. Lustracje województwa pomorskiego 1565, wyd. J. Hoszowski, Gdańsk 1961, ss. 194–200.

Ryc. 6. Nowy Jasiniec, plan zamku. Za: B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1984, s. 226.
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umieszczono jeszcze po dwie izby i komnaty oraz niewielką izdebkę w wykuszu. 
Najwyższa kondygnacja wykonana została w technice szachulcowej i zaopatrzona 
w 22 strzelnice „dla strzelby”. Dach, przypuszczalnie dwuspadowy ze szczytami, 
pokryty był dachówką. Komunikacje między piętrami zapewniały drewniane scho-
dy w sieni. Tak ukształtowaną część mieszkalną chronił dodatkowo mur obronny, 
oddzielony od domu wieżowego wąskim międzymurzem. Został on wyposażony 
w stanowiska dla ręcznej broni palnej. Zespół obronny oddzielono od lądu szero-
ką fosą. Od zachodu do zamku przylegało przedzamcze z pomocniczą zabudową 
gospodarczą i mieszkalną, otoczone od północy własnym, drewnianym obwodem 
obronnym ze stanowiskami dla ręcznej broni palnej. Od lądu oddzielała prze-
dzamcze fosa z mostem zwodzonym. Nie wiadomo, który z Kościeleckich dokonał 
wspomnianej przebudowy63. Zbigniew Nawrocki uważał, iż „rozbudowę, podczas 
której zamek otrzymał kształt czterokondygnacyjnej wieży, przeprowadził pierw-
szy polski starosta jasiniecki, Jan Kościelecki”64. Teresa Jakimowicz skłonna była 
łączyć całą akcję z Stanisławem Kościeleckim, który odkupił Jasiniec w 1508 r. od 
swego brata, Mikołaja65. Badaczka powoływała się przy tym na kłopoty finansowe 
Mikołaja66, mające uniemożliwić mu jakiekolwiek akcje budowlane na zamku oraz 
wzmiankowane w lustracji z 1565 r. „nowo wywiedzione” murowane struktury bu-
dowli, które miały wskazywać na ukończenie jej w niedługim czasie przed sporzą-
dzeniem opisu67. Zapewne w rezultacie powyższych uwag badaczki w literaturze 
przedmiotu powstanie czterokondygnacyjnej wieży mieszkalnej w Nowym Jasiń-
cu umieszczano w przedziale lat 1540–156568. Zaproponowana przez Jakimowicz 
atrybucja inicjatora budowy wieży wydaje się słuszna, choć z przytaczanymi przez 
nią fragmentami, opisującymi nowo partie budowli69 kontrastują zaobserwowane 
przez lustratorów uszkodzenia, zwłaszcza zaś „dach tego wszystkiego mianowitego 
budowania wieże położony dachówką, przez który już na wielu miejscach ciecze, 
potrzebuje oprawienia”70. Powyższa informacja, jak też brak „aparatów” kościel-
nych w kaplicy71, dowodzą, iż przed spisaniem tekstu lustracji założenie już funk-

63	 Lustracja z 1565 r. wspomina tylko: „Budowanie domu murowanego w temże zamku, na kształt wieże, 
który byli Krzyżacy zapoczęli, którego p. Kosczieleczczi dokonali”. Por. ibidem, s. 197.

64	 Z. Nawrocki, op. cit., s. 100.
65	 A. Świeżawski, Kościelecki Stanisław herbu Ogończyk z Kościelca, w: PSB, t. XIV, Wrocław–Warszawa–

Kraków 1968–1969, s. 418.
66	 A. Świeżawski, Kościelecki Mikołaj herbu Ogończyk, w: PSB, t. XIV, Wrocław–Warszawa–Kraków 

1968–1969, s. 416.
67	 T. Jakimowicz, op. cit., s. 101, przyp. 41. 
68	 M. Arszyński, Jasiniec Nowy, w: Architektura gotycka w Polsce, vol. 2, red. T. Mroczko, M. Arszyński, 

Warszawa 1995, s. 97; M. Haftka, Zamki krzyżackie w Polsce. Szkice z dziejów, Malbork–Płock 1999, s. 206.
69	 „Sklep nowego muru przy tej izdbie zmurowany jest nowo na filarach, które wywiedziono na mur, 

którem jest otoczona ta wieża, dobrze zasklepiony, zamykają go drzwiami żelaznemi...”. Por. Lustracje województwa 
pomorskiego, s. 199.

70	 Ibidem, s. 200.
71	 Ibidem, s. 198.
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cjonowało, a nawet zaczęło być przez swych właścicieli nieco zaniedbywane, skoro 
pozostawiono bez reperacji tak znaczne, a jednocześnie szkodliwe dla budynku 
uszkodzenia dachu72. Te spostrzeżenia każą przesunąć czas powstania wieży na ko-
niec wieku XV lub początek XVI, modernizacja budowli oraz jej umocnień nie 
była więc bezpośrednim wynikiem doświadczeń wojennych Kościeleckich. Nie-
mniej zauważyć tu należy starania przedstawicieli tego rodu o nadanie dzierżo-
nemu zamkowi nie tylko walorów wybitnie reprezentacyjnych, ale też obronnych. 
W porównaniu bowiem do wielu ówczesnych założeń wieżowa siedziba, jej obwód 
obronny i otoczone własnymi fortyfikacjami podzamcze, wyposażone w stanowi-
ska dla ręcznej broni ogniowej, prezentowały silny punkt oporu, o ponadlokalnym 
znaczeniu strategicznym.

Wątpić natomiast należy, czy udział kasztelana sieradzkiego Jana Zaremby 
u boku Piotra z Szamotuł w wyprawie pospolitaków na Pomorze Gdańskie z 1461 r. 
spowodował jakiekolwiek zmiany w fortyfikacjach zamku w Grabowie nad Pro-
sną73. Zarembowie byli wieloletnimi dzierżawcami starostwa grabowskiego i ich 
inicjatywie przypisuje się niekiedy wzniesienie nieistniejącego już zamku74. Ba-
dania terenowe obiektu ujawniły, iż powstanie murowanej budowli obronnej po-
przedzała drewniana, czworoboczna wieża, być może obwiedziona umocnieniami 
drewniano-ziemnymi75. Na podstawie badań dendrochronologicznych ustalono, iż 
drewno wykorzystane do budowy obiektu ścięto między 1393 a 1439 r.76. Niemniej 
Janusz Pietrzak zauważył, iż nieokreślony bliżej punkt oporu funkcjonował w Gra-
bowie najpewniej już w 1387 r.77 Być może został on ostatecznie zniszczony podczas 
wojny Jagiełły z Władysławem Opolczykiem, który dzierżył m.in. ziemię ostrze-
szowską jako lenno, nadane mu przez Ludwika Węgierskiego78. Murowany zamek 
powstał więc zapewne dopiero w XV w, może ok. 1416 r., kiedy to miasto Gra-
bów otrzymało staraniem Zarembów prawo magdeburskie79. O tej realizacji wiemy 
jednak bardzo mało. Janusz Tomala stwierdził, iż było to czworoboczne założenie, 
z czterema skrzydłami mieszkalnymi, „o szerokości budynków wschodniego i po-
łudniowego do 10 m, zaś północnego i zachodniego do 5 m”80. Miało on wedle tego 

72	 P. Lasek, op. cit., s. 200.
73	 M. Biskup, op. cit., s. 592.
74	 J. Pietrzak, Zamki i dwory obronne, s. 29.
75	 J. Tomala, Budownictwo obronne powiatu ostrzeszowskiego w średniowieczu i czasach nowożytnych, Ka-

lisz 2005, ss. 52–55.
76	 J. Tomala, Architektura obronna, s. 198.
77	 Nota bene był on na tyle dobrze ufortyfikowany, że do próby jego zdobycia potrzebna była artyleria 

ogniowa. Por. J. Pietrzak, op. cit., s. 29.
78	 J. Laberschek, Wyprawa zbrojna króla Władysława Jagiełły na krakowsko-wieluńskie posiadłości księcia 

Władysława Opolczyka w 1391 r., w: Społeczeństwo Polski średniowiecznej, t. 6, red. S.K. Kuczyński, Warszawa 
1994, s. 152.

79	 J. Pietrzak, op. cit, s. 29.
80	 J. Tomala, op. cit., s. 198.
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badacza powierzchnię ok. 2000 m². Jednakże spostrzeżenia Tomali, oparte jedynie 
na wierceniach sondażowych, nie mogą być w pełni miarodajne. Istnienia rozbu-
dowanego, czteroskrzydłowego zamku nie potwierdza też analiza tekstu lustracji 
dóbr królewskich z lat 1564–156581. W jej świetle „zameczek” grabowski jawi się 
jako niewielka budowla na rzucie czworoboku, posadowiona wśród podmokłych 
łąk w dolinie zalewowej Prosny i okolona szeroką fosą. Przez fosę przerzucony był 
most, z dwoma częściami zwodzonymi. Wśród struktur murowanych wymienio-
no jedynie bramę wjazdową, nadbudowaną, zapewne już w XVI w., o wykonany 
w technice szkieletowej „dom o 4 dachach”. Obok bramy znajdowała się podpiw-
niczona spiżarnia. Prócz tego w zamku funkcjonował jeszcze „domek nowy drze-
wiany”. W bezpośredniej bliskości budynku znajdowały się fragmenty „muru […] 
starego, niskiego, złego”. Za fosą zamkową mieściło się gospodarczo-administracyj-
ne przedzamcze, okolone również nawodnionym przekopem i bronione mostem 
zwodzonym. Prócz tego przy zamku funkcjonował folwark. Powyższe informacje 
źródłowe mogą sugerować, iż w XV stuleciu wzniesiono w Grabowie niewielki, 
murowany obiekt obronny, bardziej o funkcji administracyjnej i gospodarczej niż 
znaczeniu militarnym. Zapewne składał się on z czworoboku murów obronnych 
z, również czworobocznym, budynkiem bramnym. Zabudowa wewnętrzna, po-
dobnie jak zabudowa przedzamcza, były drewniane lub w konstrukcji szkieletowej. 
W połowie XVI stulecia mury obwodowe zamku już niemal nie istniały, a ich nie-
liczne dochowane fragmenty wykorzystano przy budowie nowych, drewnianych 
budynków. Wskazuje to, iż po 1466 r. nie dokonywano na zamku ani żadnych mo-
dyfikacji umocnień, ani nawet niezbędnych bieżących napraw, traktując go jedynie 
jako centrum gospodarcze i administracyjne dóbr. 

Nie ma natomiast wątpliwości co do czasu powstania inicjatora budowy i for-
my zamku w Dębnie (ryc. 7). Powstał on w latach 1470–1480 dla Jakuba z Dębna, 
podówczas kasztelana krakowskiego82. Jego udział w wojnie trzynastoletniej nie był 
znaczny – w końcu lipca 1460 r. prowadził chorągwie nadworne i zaciężnych, które 
obległy zamek i miasto Wałcz83. Zanim Dębno trafiło w ręce Odrowążów, z którego 
to rodu wywodził się Jakub, należało do Gryfitów, później zaś Pobogów. Pierwotna 
siedziba obronna, wzniesiona zapewne jeszcze przez Gryfitów, broniona była wa-
łem ziemnym i głęboką fosą84. W wyniku przebudowy Jakuba z Dębna powstało 
nowe, ceglane założenie na kamiennych fundamentach85. Zostało ono posadowio-

81	 Lustracja województw wielkopolskich i kujawskich 1564–1565, wyd. A. Tomczak, C. Ohryzko-Włodar-
ska, J. Włodarczyk, cz. 1, Bydgoszcz 1961, ss. 77–78, 215.

82	 S. Mikucki, Dembiński (z Dębna) Jakub, w: PSB, t. V, Kraków 1939–1946, s. 71.
83	 M. Biskup, op. cit., s. 571.
84	 S. Kołodziejski, Średniowieczne rezydencje obronne możnowładztwa na terenie województwa krakow-

skiego, Kraków 1994, s. 127.
85	 T. Chrzanowski, M. Kornecki, Sztuka Ziemi Krakowskiej, Kraków 1982, ss. 76–79.
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ne na rzucie nieregularnego czworoboku i składało się z czterech dwukondygna-
cyjnych skrzydeł otaczających wewnętrzny, trapezoidalny dziedziniec. Skrzydło 
zachodnie posiadało w narożach dwie basztki, dołem cylindryczne, w górnej partii 
ośmioboczne, nawiązujące zapewne w zredukowanej formie do podobnych baszt 
w siedzibie Oleśnickich w Pińczowie86. W skrzydle wschodnim od północy i połu-
dnia umieszczono dwa wykusze, północny z nich otrzymał bogatą dekorację z pła-
skorzeźbionymi kamiennymi płycinami. Od wschodu znajdowała się poligonalna 
budowla, zapewne mieszcząca pierwotnie kaplicę, bądź spełniająca funkcje obron-
ne. Zamek w Dębnie był, jak się zdaje, przede wszystkim luksusową siedzibą, o roz-
budowanej strukturze architektonicznej i bogatym programie symbolicznym87. Jej 
walory militarne były niewielkie, i ograniczały się w zasadzie do „zamczystej” bryły 
oraz użycia ognioodpornych materiałów. Względne bezpieczeństwo zapewniało 
obronne położenie na wzniesieniu odciętym od zaplecza siedziby głęboką fosą. 
Taka kreacja rodowej siedziby zadziwia zwłaszcza w przypadku Jakuba z Dębna, 
możny ten bowiem prócz krótkiego udziału w zmaganiach wojny trzynastoletniej 
odgrywał znaczną rolę w polityce Kazimierza Jagiellończyka wobec Czech i Wę-
gier88. W niespokojnych latach 70. XV w. Jakub stał w związku z  tym na straży 
porządku u południowych granic państwa. Np. w 1477 r. dowodził on wyprawą, 
mającą na celu ukrócenie konszachtów Mikołaja Komorowskiego z  królem Wę-

86	 A. Miłobędzki, op. cit., s. 46.
87	 Por. A. Laskowski, Program ideowy zamku w Dębnie (propozycja odczytania), w: Zamek i dwór w śre-

dniowieczu od XI do XV wieku. Materiały IXIX Seminarium Mediewistycznego, red. J. Wiesiołowski, J. Kowal-
ski, Poznań 2001, ss. 30–38; K. Czyżewski, M. Walczak, Uwagi o późnogotyckim detalu architektonicznym zamku 
w Dębnie koło Wojnicza, w: ibidem, ss. 39–42.

88	 S. Mikucki, op. cit, s. 72.

Ryc. 7. Dębno, rzut przyziemia zamku. Za: B. Guerquin, Zamki w Polsce…, s. 141.
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gier, Maciejem Korwinem. Komorowski, dzierżący nadane mu przez króla polskie-
go zamki w Barwałdzie, Szaflarach i Żywcu, leżące blisko granicy z  Królestwem 
Węgier, mógłby bardzo zaszkodzić interesom polskim w spodziewanej rozprawie 
orężnej z Korwinem. W związku z tym, jak podaje Długosz: „Jakub Dębieński, 
przygotowawszy wojsko z własnych i najemnych żołnierzy i obległszy wspomniane 
zamki, zdobywa je w ciągu siedmiu tygodni, bijąc w nie z najcięższych dział.”89. 
Po zdobyciu zamek w Barwałdzie został zniszczony, a Żywiec doszczętnie spalono. 
Szaflary zaś otrzymał Marek, syn Ratolda, „ponieważ miał na nim zapisane przez 
króla pieniądze”90.

W późniejszym etapie wojny trzynastoletniej obok Piotra Dunina służyli też 
inni polscy dowódcy, w tym np. Tomiec z Młodkowa czy też Gotard z Radlina91 
i kasztelan gnieźnieński Jan Czarnkowski, którzy m.in. nieśli pomoc załodze Brod-
nicy w listopadzie 1461 r.92. O siedzibie Tomieca z Młodkowa, który w początkach 
września 1463 r. dowodził (w zastępstwie Piotra Dunina) siłami oblegającymi za-
mek i miasto w Gniewie93 nic nam niewiadomo. Podobnie brak danych na temat 
siedziby Gotarda z Radlina. Od 1467 r. trzymał on natomiast jako tenutę zamek 
w Rogoźnie, na którym w1484 r. (po pożarze, który zniszczył budowle) prowadził 
nieokreślone bliżej prace remontowe94. Gotard należał do grupy średniozamożnego 
rycerstwa polskiego, które bardzo skorzystało na królewskich zapisach na zamkach, 
miastach i wsiach Prus, osiedlając się na inkorporowanych terytoriach i robiąc tam 
znacznie niekiedy kariery.

Natomiast Czarnkowscy, jeden z najmożniejszych rodów wielkopolskich, 
przynajmniej od początku XV w. posiadali w Czarnkowie murowany zamek, ale 
o jego formie przestrzennej i przemianach również niewiele wiadomo, bowiem po 
1871 r. relikty budowli zostały wchłonięte przez zabudowania browaru i nie były jak 
dotąd poddane badaniom95. Inna sytuacja zachodzi w przypadku Pawła Jasieńskie-
go, który jako rotmistrz pod Świecinem dowodził hufem ciężkozbrojnych kopijni-
ków96. W sierpniu 1464 r. Paweł wraz z Janem Synowcem kierowali też chorągwia-

89	 Jana Długosza roczniki czyli kroniki sławnego Królestwa Polskiego, ks. 12, 1462–1486, oprac. D. Turkow-
ska, tłum. J. Mrukówna, red. J. Wyrozumski, Warszawa 2009, s. 413.

90	 Ibidem, s. 413.
91	 Np. 15 października 1460 r. oddziały zaciężnych pod wodzą Gotarda i Jana Kościeleckiego obsadziły 

i umocniły klasztor cysterski w Oliwie, por. M. Biskup, op. cit., s. 574.
92	 Ibidem, s. 615.
93	 Ibidem, s. 645.
94	 M. Biskup, Radliński Gotard (Gotard z Radlina) h. Tarnawa, w: PSB, t. XXIX, Wrocław–Warszawa–

Kraków–Gdańsk–Łódź 1986, s. 705. 
95	 Zamek czarnkowski znajdował się najpewniej na zachód od miasta, w pobliżu starorzecza Noteci. Por. 

na jego temat: Katalog Zabytków Sztuki w Polsce, t. V, Województwo poznańskie, z. 2, Powiat czarnkowski, red. T. 
Ruszczyńska, A. Sławska, Warszawa 1966, s. 2; L. Kajzer, Czarnków, woj. wielkopolskie, w: L. Kajzer, S. Kołodziejski, 
J. Salm, Leksykon zamków w Polsce, Warszawa 2002, s. 137; J. Tomala, Architektura obronna, s. 164.

96	 M. Biskup, op. cit., ss. 622, 627.
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mi nadwornymi, które ruszyły na pomoc Tomiecowi z Młodkowa, oblegającemu 
Nowe97. Krewny Pawła, Jan, został zresztą po kapitulacji załogi krzyżackiej starostą 
nowskim98. Sam Paweł uczestniczył też w oblężeniu Stargardu, podczas którego, 
wraz z chłopami żuławskimi wzniósł umocnienia drewniano-ziemne, blokujące 
miasto99.

Jasieński należał do grupy polskich rotmistrzów, dowodzących oddziałami 
zaciężnych w końcowej fazie wojny, miał więc większą możność zapoznania się 
z najnowszymi osiągnięciami sztuki wojennej nawet niż głównodowodzący chorą-
gwi pospolitego ruszenia czy nadwornych. Jednakże doświadczenia ta w niewiel-
kim stopniu odbiły się na wzniesionej z inicjatywy Pawła siedzibie w Uchaniach 
(ryc. 8). Jej relikty, tkwiące pod powierzchnią ziemi, zostały poddane badaniom 

97	 Ibidem, s. 670.
98	 Ibidem, s. 672.
99	 Sam jednakże w wyniku wypadu załogi ze Stargardu dostał się do niewoli. Por. ibidem, s. 682.

Ryc. 8. Siedziba Pawła Jasieńskiego w Uchaniach. Różne warianty rekonstrukcji wyglądu budowli w końcu XV w. 
Rys. J. Serafin.
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terenowym przez ekipę pod kierunkiem Wiktora Zina, który jednakże nie opraco-
wał w pełni wyników tych eksploracji100. Później badania jego reliktów prowadził 
też Bohdan Guerquin. Dzięki tym pracą wiemy, jak wyglądała pierwotna siedziba 
Pawła Jasieńskiego, stanowiąca zrąb powstałego w wyniku kolejnych rozbudów za-
łożenia zamkowego Uchańskich. Została ona posadowiona na wschód od lokowa-
nego staraniem Jasieńskiego w 1484 r. miasta, na sztucznie nadsypanym wzniesie-
niu, usytuowanym na końcu rozległego cypla, odciętym od zaplecza fosą. Budowla 
ta, posadowiona na rzucie czworoboku, dwudzielna, posiadła najpewniej w narożu 
północno-zachodnim cylindryczną basztę101. Byłą to prawdopodobnie realizacja 
w typie masywnej wieży mieszkalnej lub dworu wieżowego, być może broniona do-
datkowo drewnianymi umocnieniami. Tak ukształtowana siedziba w obliczu coraz 
większego rozpowszechnienia broni palnej mogła mieć jedynie lokalne znaczenie 
obronne102.

W omawianym kontekście warto jeszcze wrócić do postaci innego polskiego 
możnowładcy, dowódcy zaciężnych i zarazem słynnego wichrzyciela, wspomnia-
nego już Włodka z Danaborza, starosty oraz kasztelana nakielskiego. Dowiódł on 
wielokroć umiejętności korzystania z własnych doświadczeń wojennych, choć nie-
koniecznie ku pożytkowi Królestwa Polskiego. Siedzibą Włodka, wywodzącego się 
ze starego i zasłużonego dla Królestwa rodu Pałuków, był Danaborz. Zachowały 
się tam relikty obronnej siedziby, której powstanie jest umieszczane przez badaczy 
w szerokich ramach chronologicznych XIV–XV stulecia103. Pierwotna forma owego 
zamku jest wciąż niedostatecznie rozpoznana, dla jej rekonstrukcji dysponujemy 
jedynie danymi zebranymi przez Juliusa Kohtego, który na górującym nad Jezio-
rem Grylewskim grodzisku stożkowatym widział ruiny budowli na rzucie zbliżo-
nym do prostokąta, o orientacyjnych wymiarach 15 × 9 m, ceglanej, na kamiennym 
podmurowaniu. Całość otaczały koliste wały ziemne104. Od czasów Kohtego, mimo 
weryfikacyjnych eksploracji Eugeniusza Cnotliwego105, nie udało się badaczom 
przedmiotu wnieść żadnych nowych danych ani odnośnie formy, ani też inicjatora 
budowy i czasu powstania danaborskiej realizacji, interpretowanej jako wieżowa 
siedziba podobna do zamku w Gołańczy106.

Brak elementarnej wiedzy o historii budowlanej zamku danaborskiego unie-
możliwia właściwą ocenę jego potencjału militarnego w czasach, gdy władał nim 

100	 E. Prusicka, Dzieje zamku w Uchaniach w świetle badań architektoniczno-archeologicznych, w: Zamki 
Lubelszczyzny w źródłach archeologicznych, red. E. Banasiewicz-Szykuła, Lublin 2015, s. 230.

101	 Ibidem, ss. 230–232.
102	 P. Lasek, op. cit., ss. 234–235.
103	 E. Cnotliwy, Badania weryfikacyjne późnośredniowiecznych siedzib obronnych w zachodniej części Pa-

łuk, Studia i Materiały do Dziejów Pałuk, t. 2, 1995, s. 346.
104	 J. Kohte, Verzeichnis der Kunstdenkmäler der Provinz Posen, Bd. 4, Berlin 1897, s. 140.
105	 E. Cnotliwy, op. cit., s. 346.
106	 Cz. Sikorski, Zamek w pałuckiej Wenecji, Bydgoszcz 1986, ss. 110–111.
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Włodko. A że posiadał on sporą dozę doświadczeń w umacnianiu, obronie (z róż-
nym zresztą skutkiem) i wykorzystywaniu do działań zaczepnych zamków i miast 
dowodzi bogate dossier jego czynów z czasów wojny trzynastoletniej i bezpośrednio 
po jej zakończeniu. Już w pierwszym okresie walk, w grudniu 1455 r., został Włod-
ko tenutariuszem zamku człuchowskiego, początkowo z Mikołajem Szarlejskim107. 
Później, od 1457 r., dzierżył Człuchów samodzielnie, z obowiązkiem utrzymania na 
zamku 100 konnych i 200 drabantów na koszt króla108. Gdy ten miał problemy ze 
spłatą swych zobowiązań wobec załogi Człuchowa, Włodko w odwecie posunął się 
do akcji łupieżczych w dobrach arcybiskupstwa gnieźnieńskiego w północnej Wiel-
kopolsce, co wywołano skargi kapituły na sejmie w Piotrkowie w styczniu 1459 r. 
W związku z tym Kazimierz Jagiellończyk, aby udobruchać zaciężnych Włodka, 
nie tylko przedłużył mu utrzymanie tenuty człuchowskiej i zezwolił na korzystanie 
z dochodów starostwa, ale też przyobiecał wypłatę ratami dużej sumy 2500 zło-
tych węgierskich109. Mimo to, w lecie 1459 r. Włodko samowolnie w imieniu załóg 
z Człuchowa i Tucholi zawarł rozejm z załogą Chojnic, aby móc zebrać plony z pól 
i zaopatrzyć swe zamki. W rezultacie siły krzyżackie działające z rozkazu Kaspara 
Nostyca zajęły zamek w Kiszewie110. Brak sukcesów militarnych nie przeszkodził 
kasztelanowi i staroście nakielskiemu w ponownym rozpoczęciu wiosną 1460 r. 
rabunkowych napadów na dobra arcybiskupstwa gnieźnieńskiego111. Nie popisał 
się także Włodko jako obrońca Debrzna, które utracił 6 stycznia 1462 r., również na 
rzecz ludzi Nostyca112. Aby wyegzekwować kwoty należne mu od króla, w sierpniu 
1465 r. Włodko zebrał oddział ok. 500 zaciężnych i rozpoczął wraz z nimi łupieską 
działalność w rejonie Nakła i rodowego gniazda Włodka, Danaborza, które zo-
stały przezeń ufortyfikowane113. Dopiero wysłanie przez króla ekspedycji karnej, 
która obsadziła m.in. arcybiskupi Żnin i szykowała się do oblężenia Danaborza 
i Nakła, zmusiło rebeliantów do nawiązania układów, Włodko zaś ukorzył się przed 
królem. Jednakże już po zakończeniu działań wojennych powrócił do zbójeckie-
go rzemiosła i, pod pozorem braku satysfakcji finansowej ze strony króla za swą 
służbę wojskową, na czele oddziału podburzonych zaciężnych zajął się rabunkiem, 
umacniając się ponownie w zamkach w Nakle i Danaborzu oraz w ufortyfikowa-
nych przez siebie Wągrowcu i Pakości114. Jego wypady dały się we znaki ziemiom 
arcybiskupstwa gnieźnieńskiego, oskarżano też Włodka o założenie mennicy fał-

107	 M. Biskup, op. cit., s. 412.
108	 Ibidem, s. 458.
109	 Ibidem, s. 540.
110	 Ibidem, s. 548.
111	 Ibidem, s. 571.
112	 Ibidem, s. 615.
113	 Jana Długosza roczniki, ks. 12, s. 123.
114	 Ibidem, s. 193.
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szywej monety. Wobec tak oczywistych objawów nieposłuszeństwa król wydał na-
kaz aresztowania warchoła. Włodko został ujęty, a następnie przekazany staroście 
generalnemu Wielkopolski Piotrowi z Szamotuł, osadzony na zamku w Kaliszu 
i 14 maja 1467 r. na rozkaz króla ścięty na tamtejszym rynku115.

Niestety nie wiemy, jak wyglądały prace fortyfikacyjne na zamkach w Nakle 
i Danaborzu oraz w Wągrowcu i Pakości. Zapewne działania zaciężnych pod wodzą 
Włodka ograniczały się do budowy dodatkowych umocnień drewniano-ziemnych. 
Pozostając w kontekście jego działalności rabunkowej w oparciu o dzierżone zamki 
i miasta, należy tu zaznaczyć, iż nie on jeden trudnił się podczas wojny podobną 
działalnością. Na przykład wczesną wiosną 1465 r. licząca ok. 1000 konnych grupa 
zaciężnych polskich pod wodzą Tomieca z Młodkowa, Jana Jasieńskiego i Piotra 
Szorca wdarła się na teren północno-wschodniej Wielkopolski i zajęła miastecz-
ko Łabiszyn, zapewne z tamtejszym zamkiem. Zaciężni ci zamierzali też w razie 
potrzeby ufortyfikować się w klasztorze w Trzemesznie, a nawet katedrze gnieź-
nieńskiej116! Wywołało to popłoch wśród kapituły, która zamknęła się wraz ze skar-
bami katedralnymi w zamku uniejowskim. Dopiero akcja biskupa poznańskiego 
Andrzeja z Bnina i wypłata zaciężnym 1000 złotych węgierskich zadatku położyła 
kres rabunkom.

Reasumując, należy zgodzić się ze stwierdzeniem Jana Szymczaka, iż do-
świadczenia wojny trzynastoletniej „nie zostały w pełni wykorzystane w następ-
nych latach”117. Szymczak ów stan rzeczy kładzie na karb tego, że w walkach przy 
oblężeniach uczestniczyła głównie artyleria gdańska i toruńska, nie koronna. Mia-
ło to wpływ na niepowodzenia strony polskiej w walkach o trony Węgier i Czech 
w latach 70. XV w. Brak większego zainteresowania elity feudalnej Królestwa nową 
bronią i jej możliwościami potwierdzają też wyniki badań Piotra Nowakowskiego, 
który zauważył, że w domowych arsenałach rycerskich z XV stulecia znajdowało 
się niewiele broni palnej, traktowanej długo jako kosztowna i mało skuteczna no-
winka techniczna118. Zapewne nieco lepiej wyposażone w broń palną były zamki 
królewskie i duże miasta119. Sytuacja ta (przynajmniej jeśli idzie o ręczną broń pal-
ną) poczęła ulegać zmianie na początku XVI w., kiedy wynalezienie zamka lonto-
wego zwiększyło skuteczność i ułatwiło obsługę rusznic. Wtedy też zaczyna ona po-
jawiać się w rękach i w domach szlachty. Ów stan rzeczy dobrze widoczny jest także 
w przypadku poczynań budowlanych polskich dowódców z czasu wojny. Zarówno 
w przypadku budowli wzniesionych, jak i modernizowanych po 1466 r. rzadko 

115	 Ibidem, s. 194.
116	 M. Biskup, op. cit., s. 676.
117	 J. Szymczak, op. cit., s. 263.
118	 P. A. Nowakowski, Arsenały domowe rycerstwa polskiego w średniowieczu, Toruń 2006, s. 105.
119	 J. Szymczak, op. cit., ss. 319–331.
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mamy do czynienia z realnym wykorzystaniem zdobytych doświadczeń z dziedzi-
ny sztuki fortyfikacyjnej. Dotyczy to, co intersujące, zarówno wodzów wojsk nad-
wornych czy pospolitego ruszenia, jak też bardziej doświadczonych w rzemiośle 
wojennym dowódców zaciężnych, takich jak Paweł Jasieński. Nota bene Wojciech 
Fałkowski, który bardzo nisko ocenił zdolności wojskowe większości głównodowo-
dzących strony polskiej, zauważył jednocześnie, że wyraźna nieudolność militarna 
takich możnowładców koronnych jak Stanisław Ostroróg, Łukasz Górka czy Der-
sław Rytwiański nie podważyła ich wysokiej pozycji u boku króla. Wręcz przeciw-
nie, przez całą wojnie pozostawali oni jego najbliższymi doradcami, spływały też 
na nich awanse120. Owi ludzie byli, jak się zdaje, przede wszystkim politykami, dy-
plomatami czy sprawnymi administratorami, a ich udział w wojnie wynikał, poza 
nielicznymi wyjątkami (vide Andrzej Tęczyński, Piotr Dunin) nie z posiadanych 
predyspozycji, lecz pochodzenia i dzierżonych urzędów. Nic dziwnego więc, że 
zdecydowania większość kombatantów przy formowaniu czy przebudowie swych 
siedzib stawiała na względy prestiżowe, stąd często pojawia się w ich architekturze 
budowla archaiczna z punktu widzenia militarnego, ale o reprezentacyjnej formie 
– wieża mieszkalna. Być może zresztą decydowały w tym przypadku także względy 
ekonomiczne, albo też przekonanie, iż wobec dużych sił, dysponujących do tego 
silną artylerią, małe punkty oporu skazane będą na zagładę, stąd nie warto inwe-
stować w ich przesadne fortyfikowanie. Wieża mieszkalna natomiast była typem 
siedziby o istotnych walorach reprezentacyjnych i ważkich konotacjach ideowych, 
jednocześnie zaś zapewniała bezpieczeństwo w skali lokalnej, a to właśnie lokalne 
zagrożenia były brane pod uwagę przy fortyfikowaniu siedzib rycerskich121. Należy 
też zauważyć, iż część z omawianej tu grupy kombatantów (np. Mikołaj ze Ściborza 
czy Ścibor z Ponieca) zamieszkiwała najpewniej w drewnianych lub ewentualnie 
murowanych (Jan Szczekocki) dworach, posadowionych za drewniano-ziemnymi 
wałami, a więc w budowlach ufortyfikowanych w sposób zbliżający je raczej do 
wczesnośredniowiecznych grodów niż umocnień ery broni ogniowej. Widać tak-
że i one spełniały, w sferze obronności i prestiżu, oczekiwania ówczesnych moż-
nych. Na dobrą sprawę jedynie w architekturze zamku Piotra Dunina w Ujeździe 
możemy dostrzec próby modernizacji urządzeń obronnych, jednakże przy jedno-
czesnym konsekwentnym rozwoju strefy mieszkalno-reprezentacyjnej. Wydaje się 
więc, iż bezpośredni udział w konflikcie militarnym nie musiał skutkować przenie-
sieniem poznanych tam doświadczeń na fortyfikacje siedzib kombatantów. W tym 
kontekście zastanawia jednakże fakt, iż w przypadku kilku zamków wielkopolskich 
dokonano w zbliżonym czasie modernizacji systemów obronnych w celu lepszego 

120	 Np. Dersław Rytwiański niemal tuż po klęsce chojnickiej awansował z kasztelana rozpierskiego na 
wojewodę sieradzkiego. Por. W. Fałkowski, op. cit., s. 99.

121	 P. Lasek, op. cit., ss. 217–222.
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zabezpieczenia ich przed użyciem broni palnej. Jednym z pierwszych tego przy-
kładów mogą być prace prowadzone między 1420 a 1436 r. na zamku w pałuckiej 
Wenecji, gdzie modernizacji urządzeń obronnych dokonał pochodzący z Moraw 
puszkarz Grzegorz z Oseku122. Zapewne po 1436 r. dodatkowy obwód obronny 
uzyskał zamek w Borysławiach Zamkowych, zaś w latach 50 XV w. unowocześnio-
no fortyfikacje zamku w Gosławicach123. Inicjatorzy tych przekształceń wykazali 
się więc większą zapobiegliwością o walory obronne swych siedzib niż uczestnicy 
kampanii wojennych z lat 1454–1466. Dowodzi to, iż w XV w. o podobnych dzia-
łaniach decydowały indywidualne przekonania właściciela budowli, nie koniecznie 
zaś sprawowane urzędy czy wysokie stanowiska wojskowe.

Piotr Lasek, Private Burgen der polnischen Kriegsführer aus der Zeit des Dreizehnjährigen Krieges 

Zusammenfassung

In der zweiten Hälfte des 15. Jh. entwickelten sich die Schusswaffen sehr dynamisch. Es sind sowohl die 
Struktur der Artillerie und Faustfeuerwaffen als auch die Technik der Verwendung dieser Waffen vervollkomm-
net worden. Im Mitteleuropa wurde der Krieg des Königreichs Polen und des Preußischen Bundes gegen den 
Deutschen Orden, der sog. Dreizehnjährige Krieg, zum eigenartigen Truppenübungsplatz für die sich entwickeln-
den Feuerwaffen. Die Verwendung der Faustfeuerwaffen sowie der Artillerie auf dem Schlachtfeld und während 
zahlreicher Belagerungen von Städten und Burgen lässt eine genauere Aufmerksamkeit auf den Einfluss dieses 
Konflikts auf die Wehr- und Residenzarchitektur im Königreich Polen lenken. Im vorliegenden Beitrag wurden 
die Wehrresidenzen der wichtigsten Heerführer Polens analysiert (z. B. von Piotr Szamotulski, Piotr Dunin, Paweł 
Jasieński). Sie sind während der Kriegshandlungen und kurz darauf entstanden. Die Untersuchungen lassen fest-
stellen, dass die Erfahrungen des Dreizehnjährigen Krieges nicht völlig von den wichtigsten polnischen Veteranen 
benutzt worden waren. Für viele polnische Machthaber (die gleichzeitig Heerführer der Söldner-, Hofarmee oder 
des Adelsaufgebots waren) war bei dem Bau oder Umbau der Residenzen das Ansehen am wichtigsten, deswe-
gen bauten sie oft archaisch – vom militärischen Standpunkt aus, aber vorzugsweise repräsentativ – z. B. einen 
Wohnturm. Möglicherweise waren die ökonomischen Gründe oder eine Überzeugung dafür entscheidend, dass 
angesichts des großen professionellen Heeres, das über eine starke Artillerie verfügt, kleine Wehrpunkte dem 
Vernichten ausgesetzt waren, deswegen lohnte sich nicht, übertrieben große Wehranlagen zu bauen. Erst in der 
Architektur der Burg von Piort Dunin in Ujazd kann man den Versuch beobachten, die Wehranlage zu moderni-
sieren, wenn auch gleichzeitig die repräsentative Wohnanlage konsequent entwickelt wurde.

Übersetz von Alina Kuzborska

Piotr Lasek, Private castles of Polish commanders during the Thirteen Years War 

Summary

In the second half of the fifteenth century there was a dynamic development in firearms. Improvements 
were made both to the artillery and firearms, as well as to the technique of using this type of weapon. In Central 
Europe, the war between the Kingdom of Poland and the Confederation of Prussian states with the Teutonic Or-
der, known as the Thirteen Years War, served as a training ground for the development of firearms. The use of fire-
arms and artillery in this conflict, during both field battles and, above all, during the numerous sieges of cities and 
castles, draws closer attention to the influence that these struggles have had on the defensive architecture of the 
Kingdom of Poland. This article analyses the defences of the headquarters of the most important Polish military 

122	 Cz. Sikorski, op. cit., ss. 72–103.
123	 Por. L. Kajzer, Z problematyki wpływów budownictwa warownego Krzyżaków, s. 263.
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commanders (such as Piotr Szamotulski, Piotr Dunin, Paweł Jasieński), created during the war and immediately 
after the war. The study demonstrated that the experiences of the Thirteen Years War were not fully exploited by its 
most important combatants on the Polish side. The majority of Polish noblemen (who were jointly commanders of 
mercenaries, state armies or mass levées) in the formulation or reconstruction of their headquarters emphasised 
prestige, so these often appear archaic from the military point of view, but with a representative form – the residen-
tial tower. Perhaps the reasons were economic considerations, or the belief that large military forces with strong 
artillery made small concentrations of resistance futile, so it was not worth investing in their excessive fortification. 
Only in the architecture of Peter Dunin’s castle in Ujazd are there visible attempts at the modernization of its de-
fences, however, alongside the simultaneous development of the residential and representative zone.

Translated by Aleksander Pluskowski

Dr Piotr Lasek
Instytut Sztuki
Polska Akademia Nauk w Warszawie
plasek@poczta.ispan.pl
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USTANOWIENIE LENNA PRUSKIEGO W 1525 R. 
ODSTĘPSTWO OD TRAKTATU TORUŃSKIEGO CZY 
JEGO KONTYNUACJA?

Słowa kluczowe:	 Prusy Książęce, Traktat krakowski 1525 r., Pokój toruński 1466 r. , 
Albrecht von Brandenburg-Ansbach, Polska, Lenno pruskie z 1525 r.

Schlüsselwörter: 	 Herzogtum Preußen, Vertrag von Krakau 1525, Frieden von Thorn 1466, 
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Keywords: 	 Ducal Prussia, the Treaty of Kraków 1525, the Peace of Thorn 1466, 
Albrecht von Brandenburg-Ansbach, Poland, Prussian Fiefdom 1525

Ustanowienie lenna pruskiego w 1525 r. wydaje się być zagadnieniem w za-
sadzie dobrze znanym. Wielokrotnie omawiano jego genezę, jako rozwiązania po-
litycznego polegającego na sekularyzacji zakonu krzyżackiego w Prusach1, czy też 
dokonywano analizy stosunku prawno-politycznego, jaki połączył Polskę z nowo-
powstałym księstwem pruskim2. Pytaniem jednak, które pojawić się może w związ-

1	 A. Werminghoff, Der Hochmeister des Deutschen Ordens und das Reich bis zum Jahre 1525, Historische 
Zeitschrift, 1913, Bd.110, ss. 507–512; E. Joachim, Die Politik des letzten Hochmeister in Preußen. Albrecht von Bran-
denburg, Bd. 1–3, Leipzig 1892–1895, zwł. Bd. 3, ss. 1 n., ss. 129–135; B. Dembiński, Ostatni wielki mistrz zakonu 
niemieckiego i pierwszy książę pruski, Kraków 1925, ss. 1–22; W. Pociecha, Geneza hołdu pruskiego, Gdynia 1937, 
s. 1 n, zwł. ss. 133–142; Z. Wojciechowski, Hołd pruski i inne studia historyczne, Poznań 1946, ss. 141–151; idem, 
Zygmunt Stary (1506–1548) Warszawa 1946, ss. 91–108, 158–172; W. Hubatsch, Albrecht von Brandenburg-Ans-
bach. Deutschordens Hochmeister und Herzog in Preussen 1490–1568, Heidelberg 1960, ss. 76 n., zwł. 131–137; H. 
Freiwald, Markgraf Albrecht von Ansbach-Kulmbach und seine landständische Politik als Deutschordens Hochmeis-
ter und Herzog in Preussen während der Entscheidungsjahre 1521–1528, Kulmbach 1961, ss. 85–121; S. Dolezel, 
Das preussisch-polnische Lehnsverhältnis unter Herzog Albrecht von Preussen (1525–1568), Köln 1967, ss. 15 n, 
zwł. 15–31; M, Biskup, Geneza i znaczenie hołdu pruskiego 1525 r., Komunikaty Mazursko-Warmińskie, 1975, z. 4, 
ss. 407–424 (dalej: KMW); idem, Polska a Zakon Krzyżacki w Prusach w początkach XVI w. U źródeł sekularyzacji 
Prus Krzyżackich, Olsztyn 1983; M. Bogucka, Hołd pruski, Warszawa 1982, ss. 62–110; J. Małłek, Hołd pruski 
1525 roku. Ostateczna likwidacja zakonu krzyżackiego w Prusach, w: idem, Dwie części Prus. Studia z dziejów Prus 
Książęcych i Prus Krółewskich w XVI i XVII wieku, Olsztyn 1987, ss. 31–38; J. Wijaczka, Traktat krakowski z 1525 r. 
Sukces Jagiellonów czy Hohenzollernów, w: Od traktatu kaliskiego do pokoju oliwskiego. Polsko-krzyżacko-pruskie 
stosunki Dyplomatyczne w latach 1343–1660, Warszawa 2014, ss. 283–294.

2	 Prawne podstawy stosunku lennego Prus Książęcych do Polski określono w traktacie krakowskim 
8 kwietnia 1525 r. Zob. tekst traktatu O. Balzer, Corpus iuris Polonici, T.IV/1, Kraków 1910, (dalej: CIP IV/1), Nr 
46, ss. 141–159; S. i H. Dolezel, Die Staatsverträge des Herzogtums Preussen, Tl. 1: Polen und Litauen, Köln 1971, 

Komunikaty Mazursko-Warmińskie, 2017, nr 2(296)
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ku z pewnymi istotnymi szczegółami, dotyczącymi ustanowienia lenna pruskiego, 
jest kwestia podstawy prawnej oraz warunków przekształcenia pruskiej części pań-
stwa zakonnego, będącego formalnie władztwem duchownym, w księstwo świec-
kie, które znalazło się w stosunku lennym wobec Polski. Problemem pozostającym 
w relacji z poprzednim jest również kwestia charakteru prawnego nadanemu prze-
kształceniu, jak też sposobu jego dokonania.

Spróbujmy zrekapitulować status rei wiążący się z przeprowadzonymi 
w 1525 r. rozwiązaniami w sprawie pruskiej. Wojna, która wszczęta została w 1519 r. 
pomiędzy Polską a zakonem krzyżackim, przerwana rozejmem w 1521 r.3 spowo-
dowała ostry kryzys we wzajemnych stosunkach, którego rozwiązanie wymaga-
ło zastosowania nowej formuły polityczno-prawnej. Traktat zawarty 8 kwietnia 
1525 r. w Krakowie pomiędzy pełnomocnikami wielkiego mistrza, jego szwagrem 
Fryderykiem, księciem legnickim4 oraz bratem Albrechta, margrabią Jerzym von 
Brandenburg-Ansbach5 a królem polskim Zygmuntem I, kończył przede wszyst-
kim wojnę, ustanawiając pokój między Polską a zakonem krzyżackim oraz likwi-
dując jej skutki. Regulacji wzajemnych stosunków dokonano dopiero w dalszej 
części traktatu. Przyjęto w nim warunki przekazania Albrechtowi von Branden-
burg-Ansbach w lenno księstwa pruskiego utworzonego z terytorium znajdującego 
się uprzednio we władaniu zlikwidowanej traktatem krakowskim pruskiej części 
Zakonu. Potwierdzeniem postanowień traktatu określających nowe stosunki był 
dokonany na rynku krakowskim 10 kwietnia 1525 r. hołd lenny księcia Albrechta 
Pruskiego królowi Zygmuntowi I6. 

W tym kontekście stan prawny, ale także faktyczny, związany z przebie-
giem stosunków polsko-krzyżackich w latach 1466–1525 brany był z pewnością 

Nr 1, ss. 14–30 (dalej: Dolezel). Zostały one następnie zatwierdzone przez króla i pełnomocników Zakonu oraz 
stanów pruskich 9 kwietnia 1525 r. CIP IV/1, Nr 47–48, ss. 160–172; Dolezel Nr 2–3, ss. 31–38.Warunki inwesty-
tury określono 10 kwietnia 1525 r. CIP IV/1, Nr 49, ss. 172–178; Dolezel, Nr 4, ss. 40–44. Zatwierdzenie przez 
Albrechta 29 V 1525 r. oraz przysięga poddanych, CIP IV/1, Nr 53–54, ss. 184–188; Dolezel, Nr 6–7, ss. 47–49, 
50–52. Uposażenie Albrechta, CIP IV/1, Nr 49, s. 173; Dolezel, Nr 5, ss. 45–46. Zatwierdzenie układu krakow-
skiego przez króla Zygmunta i wydanie przywileju, w którym uznaje się prawa i uposażenie księcia w Prusach 
równe dawnym prawom Zakonu, miało miejsce już 26 V 1525 r. CIP IV/1, Nr 73, ss. 243–244 i Nr 74, ss. 224–226; 
Dolezel, Nr 8–9, ss. 53–56. 

3	 M. Biskup, „Wojna Pruska” czyli wojna Polski z zakonem krzyżackim z lat 1519–1521. U źródeł sekulary-
zacji Prus Krzyżackich część 2, Olsztyn 1991, passim.

4	 Ch. Krämer, Beziehungen zwischen Albrecht von Brandenburg-Ansbach und Friedrich II. von Liegnitz. 
Ein Fürstenbriefwechsel 1514–1547. Darstellung und Quellen, Köln 1977, ss. 84–90; W. Pociecha,Geneza hołdu, ss. 
129–133.

5	 M. Biskup, Bracia Albrechta von Hohenzollern-Ansbach – potencjalni sukcesorzy Prus Książęcych (1524–
1543), w: Pomorze – Brandenburgia – Prusy (państwo i społeczeństwo). Księga pamiątkowa dedykowana Profeso-
rowi Bogdanowi Wachowiakowi z okazji 70-lecia urodzin i 50-lecia pracy naukowej, red. W. Stępiński, Z. Szultka, 
Szczecin 1999, ss. 45–53.

6	 A. Wojtkowski, Hołd pruski według relacji Maurycego Ferbera, biskupa warmińskiego, Zapiski TNT, 
t. 13, 1947, ss. 95–99; K. Piwarski, Hołdy pruskie, Roczniki Historyczne, R. 21, 1956, ss. 152–157; M. Biskup, Waw-
rzyniec Międzyleski – Autor opisu „Hołdu pruskiego“ 1525 roku, w: Kultura Staropolska – Kultura Europejska. Prace 
ofiarowane Januszowi Tazbirowi w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, Warszawa 1977, ss. 211–220.
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pod uwagę w koncepcjach dotyczących rozwiązania kryzysu pruskiego w 1525 r. 
Zwłaszcza ta druga kwestia udowadniała, że postanowienia układu politycznego, 
które w chwili jego zawarcia wydawały się optymalne, mogły się stać, i stały się 
– jak wiadomo – w trakcie jego wykonania przedmiotem licznych komplikacji7. 
Związek wydarzeń z 1466 r., kiedy kończono wojnę Polski z Zakonem oraz latami 
1519–1525, gdy po ponownej wojnie podjęto próbę regulacji wzajemnych stosun-
ków, był więc zarówno wyraźny, ale w szczegółach w znacznym stopniu odmienny. 
Powstaje w tej sytuacji pytanie, na ile w kwestiach dotyczących obu regulacji z 1525 
i wcześniejszej z 1466 r. można wykazać istniejące w nich iunctim, stanowiące, że 
postanowienia z 1525 r. były poniekąd kontynuacją rozstrzygnięć politycznych do-
konanych w 1466 r., czy nawet w 1454 r., a na ile można uznać, że były to sytuacje 
jednak rozbieżne, w których rozwiązania z 1525 r. były odstępstwem od przyjętych 
w 1466 r., nie wspominając o ich prawno-politycznych konsekwencjach?

Jedną z bardziej istotnych kwestii, chociaż nie podjętą bezpośrednio w trak-
tacie krakowskim z 8 kwietnia 1525 r., była sprawa przynależności terytorium księ-
stwa pruskiego. Brak bezpośredniego odniesienia się do tego problemu w traktacie 
krakowskim wskazywał, że sprawę tę uznawano w 1525 r. za rozstrzygniętą. Stan 
prawny natomiast terytorium zakonnego, jaki został ustalony i przyjęty trakta-
tem toruńskim z 1466 r. oznaczał – chociaż również nie stwierdzono w nim tego 

7	 Praktyka polityczna, jaka miała miejsce w stosunkach Polski z zakonem krzyżackim w Prusach w latach 
po pokoju toruńskim w 1466 r. nie wolna była od nieporozumień i konfliktów, wynikających z nieprzestrzegania 
postanowień pokoju w Toruniu. Nasilenie tych konfliktów nastąpiło pod koniec XV w., kiedy na czele Zakonu 
i państwa zakonnego w Prusach stanęli dwaj książęta Rzeszy, Fryderyk saski (1498–1510), a następnie Albrecht 
von Brandenburg-Ansbach od 1511 r. Przeprowadzali oni reformy w państwie zakonnym, zmierzające w kierunku 
poprawy jego sytuacji wewnętrznej prowadzące w gruncie rzeczy do nadania mu bardziej świeckiego charakte-
ru. Śmierć króla Jana Olbrachta, przekreśliła zamiar podjęcia wyprawy wojennej mającej na celu zlikwidowanie 
państwa zakonnego, czyli całkowite zrewidowanie stosunku prawnego, powstałego w pokoju toruńskim w 1466 r., 
ustanawiającego zależność Zakonu wobec Polski, ale jednocześnie zachowującego jego dwoistość statusu praw-
no-politycznego, była z pewnością w zamyśle królewskim próbą naprawienia całej sytuacji. Niewykonywanie bo
wiem obowiązków przez Zakon nałożonych na niego pokojem toruńskim, mogło stanowić wystarczający powód 
do interwencji. Stosunki między Zakonem a Koroną zaostrzyły się ponownie za rządów nowego wielkiego mistrza 
Albrechta von Brandenburg-Ansbach, doprowadzając nawet do wojny. K. Forstreuter, Vom Ordensstaat zum Für-
stentum. Geistige und politische Wandlungen im Deutschordensstaate Preußen unter den Hochmeistern Friedrich 
und Albrecht (1498–1525), Kitzingen/Main 1950, ss. 12–59; L. Dralle, Der Staat des Deutschen Ordens in Preu-
ßen nach dem II. Thorner Frieden. Unternehmungen zur ökonomischen Geschichte Altpreußens zwischen 1466 und 
1497, Wiesbaden 1975. W sprawie podejścia do realizacji traktatu toruńskiego zob. E. Weise, Die staatsrechtlichen 
Grundlagen des zweiten Thorner Friedens und die Grenzen seiner Rechtmäßigkeit, Zeitschrift für Ostforschung, 
Jg. 3, 1954, z. 1, ss. 1–25; M. Biskup, Zagadnienie ważności i interpretacji traktatu toruńskiego 1466 r., Kwartalnik 
Historyczny, R. 49, 1962, z. 2, ss. 295–332; idem, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polską w połowie XV wieku, 
Warszawa 1959, ss. 278–331; S. Dolezel, Der zweite Thorner Frieden [1466] in der polnischen und preussischen 
politischen Argumentation des 16. Jahrhunderts, Analecta Cracoviensia, t. 7, 1975, ss. 265–273; A. Vetulani, Lenno 
pruskie. Od traktatu krakowskiego do śmierci księcia Albrechta 1525–1568, Kraków 1930, ss.13–42; W. Hejnosz, 
Prawnopaństwowy stosunek Prus do Korony w świetle aktu inkorporacyjnego z r. 1454, Przegląd Zachodni, nr 7/8, 
ss. 307–330; idem, Traktat toruński z 1466 r. i jego prawnopolityczne znaczenie, Zapiski Historyczne, t. 31, 1966, 
z. 3, ss. 91–108; A. Szweda, „Princeps et consiliarius Regni Poloniae”. Król i wielki mistrz w latach 1466–1497, w: 
Od traktatu kaliskiego do pokoju oliwskiego. Polsko-krzyżacko-pruskie stosunki Dyplomatyczne w latach 1343–1660, 
Warszawa 2014, ss. 241–258.
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wprost – uznanie za obowiązującą inkorporację państwa zakonnego do Korony, 
dokonaną przywilejem inkorporacyjnym króla Kazimierza Jagiellończyka z 6 mar-
ca 1454 r.8 Postanowienia pokoju toruńskiego w 1466 r. wskazywały na podział te-
rytorium państwa zakonnego w Prusach istniejącego w granicach z 1454 r. na dwa 
rodzaje ziem, z których jedne wcielano bezpośrednio do Korony, poddając zarzą-
dowi królewskiemu, drugie zaś pozostawiano pod władzą Zakonu. Odstępstwo od 
pierwotnego zamiaru poddania bezpośredniej władzy królewskiej terytorium całe-
go państwa zakonnego, zakładającego likwidację jego władztwa, było jednak w za-
sadzie pozorne. Wprawdzie w traktacie toruńskim wskazując na dwa rodzaje tery-
toriów, których określenie uzyskiwało w traktacie różną stylizację, w gruncie rzeczy 
uznawano je za część Korony, a więc nie wycofywano się z ich inkorporacji, chociaż 
zastosowano na ich włączenie do Korony odmienne tytuły. Prośba stanów pruskich 
o pomoc w powstaniu podjętym przeciwko Zakonowi w lutym 1454 r.9, w wyniku 
której król wydał przywilej inkorporacyjny, pomimo braku bezpośredniego odwo-
łania się do tej przyczyny w pokoju toruńskim w 1466 r.10, dawała królowi przede 
wszystkim możliwość ponownego podniesienia roszczeń Polski wobec Pomorza, 
Ziemi Chełmińskiej i Michałowskiej11, odnowionych przywilejem inkorporacyj-
nym, które należały wcześniej do państwa polskiego, poddając je bezpośrednio 
władzy królewskiej (nonnullae exterris predictis per reges et principes Poloniae iure 
legitimo et haereditario possessae, które jednakże – vi et armis per magistrum et 
ordinem Prussiae abstractae, nunquam iuris et proprietatis regni nostri Poloniae esse 
desierant, quemadmodum aliquot Sedis Apostolicae delegaturom, terras Ipsos regno 

8	 M. Dogiel, Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, Vol. 4, Wilno 1764, ss. 
145–149 (dalej: Dogiel IV); Literae incorporationis recuperatae a cruciferis, et ad corpus Regnis pontere de untis 
Prussiae, Volumina Legum, Wyd. 2, t. 1, Petersburg 1859 (dalej: VL I), ss. 172–179; Die Staatsvertrage des Deut-
schen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, t. 2, Marburg 1955, wyd. E. Weise, nr 292, ss. 126–133 (dalej: SDOP 
II). Zob. K. Górski, Związek Pruski i poddanie się Prus Polsce, Poznań 1949; M. Biskup, Do genezy inkorporacji 
Prus, Przegląd Zachodni, R. 10, 1954, nr. 7–8, ss. 293–306; idem, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polską 
w połowie XV wieku, Warszawa 1959, ss. 278–331; A. Vetulani, Rokowania krakowskie z r. 1454 i zjednoczenie 
ziem pruskich z Polską, Przegląd Historyczny, t. 45, 1954, z. 2/3, ss. 188–236. Zob. także z innej strony E. Weise, 
Die staatsrechtlichen Grundlagen, ss. 1–25; S. Dolezel, Der zweite Thorner Frieden, ss. 265–273; W. Hejnosz, Praw-
nopaństwowy stosunek, ss. 307–330; idem, Traktat toruński z 1466 r., ss. 91–108; A. Wojtkowski, Tezy i argumenty 
polskie w sporach terytorialnych z Krzyżakami: część druga (1454–1525), KMW, nr 1, 1967, ss. 8–10.

9	 W przywileju z 1454 r. uznając inkorporację w stosunku do ziem całego państwa zakonnego przy-
jmując zastosowane w traktacie sformułowanie za ich powrót do państwa polskiego (terras et dominia praedicta 
(Sc. Terre Prussiae, Culmensis, Kingsbergensis, Elbingensis et Pomeraniae) regno Poloniae redintegramus, reunimus, 
invisceramus et incorporamus… nec illo saut terras praedictas a corpore et integritate regni no tri Poloniae alienari, 
sequestrari, scindi patiemur). Dogiel IV, s. 147, VL I, 176; SDOP II, s. 130. O buncie stanów, zob. M. Biskup, Zjed-
noczenie Pomorza, ss. 278–331.

10	 Tytuł, na którym opierał się król, nie odwołując się do przywileju inkorporacyjnego z 1454 r. oparty 
był na bardzo ogólnym stwierdzeniu, że prawa do objętych ziem wynikały ex emptione et quibuscunque aliis causis, 
pod czym można było dostrzegać odwołanie się króla właśnie do przywileju inkorporacyjnego. Dogiel IV, s. 167; 
VL I, s. 208; SDOP II, s. 273; A. Vetulani, Lenno pruskie, s. 10. 

11	 Dogiel IV, s. 166; VL I, ss. 204–205; SDOP II, s. 267. O uzasadnieniach roszczeń polskich zob. A. Wojt-
kowski, Tezy i argumenty polskie. Cz. 2, ss. 12–43.
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Poloniae adiudicantium, diffinitivae sententiae infallibili concludunt argumento)12. 
Jednocześnie wystąpienie stanów pruskich przeciwko władzy Zakonu i podda-
nie się ich królowi dawało mu możliwość objęcia swoją władzą pozostałej części 
państwa zakonnego, zdobytego przez Zakon na Prusach, do których Polska dotąd 
tytułu nie miała13. Zamiast tego posłużono się – przy okazji jednakże tylko uzasad-
nienia włączenia Malborka14, Elbląga i pozostałych ziem włączonych bezpośrednio 
do Polski – ogólną formułą mającą potwierdzać tytuł królewski do wszystkich tych 
ziem ex bonis certis respectibus nos moventibus, jako vigore praesentis unionis et 
foederis ad ius, proprietatem, sortem et titulum Regni Poloniae pertinebunt et spec-
tabunt15. Pomimo jednak tych stwierdzeń państwo zakonne w Prusach miało stać 
się integralną częścią królestwa polskiego (terras omnes Prussiae, nobis et regno Po-
loniae perpetuo connectimus, iungimus, unimus et invisceramus ea conditione, ut … 
– Zakon i jego ziemie – … sint amplius et de caetero nobiscum, successoribus nostris 
regibus, et cum regno nostro Poloniae unum et individuum Corpus16). Stanowisko 
królewskie, wyrażające wolę objęcia przez Koronę Polską całości ziem pruskich, nie 
prowadziło więc do likwidacji Zakonu, ale ograniczało zasięg terytorialny jego wła-
dzy, przy czym i tak ze względu na uznanie przez Zakon królewskiego zwierzchnic-
twa nad swoim państwem, poddane zostało ono pośrednio władzy królewskiej17. 
De facto więc włączano całość terytorium zakonnego do Korony, czyniąc z obu 
rodzajów terytoriów jej prowincje, z tym jednak zastrzeżeniem, że w każdej z nich 
inaczej organizowano – jak można przyjąć z intencji polskich, dotyczących spraw 
terytorialnych, wynikających z traktatu toruńskiego – ich bezpośredni zarząd, na-
dając jednocześnie tym terytoriom pewien odrębny, niejako autonomiczny ustrój, 
realizowany w różnym zakresie. 

Sprawa ułożenia tego stanu rzeczy w drodze umowy, jaką był traktat toruński, 
zawarty przez króla Kazimierza z Zakonem, będący wyrazem pewnego polityczne-
go kompromisu, była już w 1525 r. w stosunku do problemu definitywnego włącze-
nia terytoriów pruskich do Korony – chociaż w oparciu o inne niż w 1454 r. prze-
słanki – sprawą całkowicie wtórną. W tym stanie rzeczy problem ten nie pojawił się 
w rokowaniach, jak też w podpisanym przez obie strony 8 kwietnia 1525 r. traktacie 
krakowskim. Podstawą bowiem określenia przedmiotu lenna, czyli ustalenia te-
rytorium i granic nowego księstwa mogły być wyłącznie ziemie, które przyznane 
zostały Zakonowi, w których uznano jego władztwo na mocy postanowień pokoju 

12	 Dogiel IV, s. 146; VL I, s.174; SDOP II, s. 129.
13	 A. Vetulani, Lenno pruskie, s. 7.
14	 Wobec Malborka znajdowano dodatkowy tytuł w postaci wykupu (ex emptione) z rąk Ulryka Czerwen-

ki, dowódcy czeskich najemników w służbie Zakonu, dzierżących Malbork oraz kilka innych zamków zastawion-
ych przez Zakon na poczet żołdu. Dogiel IV, s. 166; VL I, s. 207; SDOP II, s. 272.

15	 Dogiel IV, s. 166; VL I, s. 207; SDOP II, s. 270.
16	 Dogiel IV, s. 168; VL I, s. 210; SDOP II, s. 275.
17	 A. Vetulani, Lenno pruskie, s.10
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toruńskiego18. Wprawdzie wielki mistrz zakonny Albrecht von Brandenburg-Ans-
bach zgłaszał w trakcie rokowań krakowskich propozycje rozszerzenia tego teryto-
rium o Warmię i częściowo Prusy Królewskie, godząc się na zniesienie w zamian 
sukcesji ewentualnej swoich braci do księstwa, zostały one jednak odrzucone przez 
stronę polską19.

W traktacie krakowskim w wyniku zawartego pokoju znoszono rządy zako-
nu krzyżackiego w Prusach. Tym samym usunięto przeszkodę w postaci istniejącej 
na ziemiach pruskich struktury państwa zakonnego, dokonując jej rozwiązania. 
Okolicznością, sprzyjającą rozwiązaniu zakonu krzyżackiego w Prusach, chociaż 
nie do końca braną pod uwagę przez stronę polską, jako warunek konieczny prze-
kształceń, było rozszerzanie się w Prusach od kilkunastu lat nowego wyznania wia-
ry w obrządku ewangelickim, nie przystającym do instytucji duchownej znajdują-
cej się pod opieką papieską20. Sytuacja ta umożliwiła sekularyzację pruskiej części 
zakonu krzyżackiego, a jednocześnie odcięcie się od istotnych w poprzednim by-
cie prawnym powiązań z papiestwem, występującym wobec zakonu krzyżackiego 
w Prusach jako jego opiekun21. Konsekwencją tych działań była w traktacie kra-
kowskim istotna zmiana podmiotowa. W miejsce wielkiego mistrza zakonnego 
Albrechta von Brandenburg-Ansbach i stojącego za nim Zakonu, jako formalnie 
korporacji osobowej, decydującego na zasadach pewnej równości o zawarciu poko-

18	 […] sicut eiusmodi terras priores magistra generales et idem ordo habuere et usque ad praesens nu-
perrime gestum bellum usu et fruktu tenuerunt. Akt infeudacji z 10 kwietnia 1525, CIP IV/1, nr 49, art. 1, s. 175; 
Dolezel, nr 4, s. 40; S. Dolezel, Das preussisch-polnische, ss. 20–22. 

19	  A. Vetulani, Lenno pruskie, ss. 66, 78–79; S. Dolezel, Das preussisch-polnische, s. 23.
20	  P. Tschackert, Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des Herzogthums Preußen, Bd. 1, Leipzig 

1890, ss. 26–110; H. Laag, Die Einführung der Reformation im Ordensland Preußen, Neue kirchliche Zeitschrift, 
Bd. 36, Erlangen und Leipzig 1925, ss. 845–873; W. Hubatsch, Die inneren Voraussetzungen der Säkularisation 
des Deutschen Ordensstaats in Preußen, Archiv für Reformationsgeschichte, Bd. 43, 1952, ss. 145–172; S. Tode, 
Die Reformation in Preußen. Einheit und Vielfalt reformatorischer Bewegungen, w: Aspekte der Reformation im 
Ostseeraum, hrsg. von. R. Tuchtenhagen, Nordostarchiv, Bd. 13, 2004, ss. 201–265; idem, Bischöfliche Reformation. 
Bischof Erhard von Queiß von Pomesanien und seine „Themata“, w: Zeitenwenden, Herrschaft, Selbstbehauptung 
und Integration zwischen Reformation und Liberalismus. Festgabe für Arno Herzig zum 65. Geburtstag, hrsg. von J. 
Deventer, S. Rau, A. Conrad in Zusammenarbeit mit S. Beckert, B. Schmidt, R. Wohlfeil, Münster 2002, ss. 225–
239; B. Jähnig, Die Anfänge der evangelischen Landeskirche im Herzogtum Preußen zur Zeit von Herzog Albrecht, 
w: Preussen und Livland im Zeichen der Reformation, hrsg. von A. Mentzel-Reuters und K. Neitmann, Osnabrück 
2014, ss.15–56.

21	 Strona polska nie przewidywała daleko idących zmian w stosunkach wiary w księstwie pruskim, jak 
też być może chęci Albrechta do konwersji, czego Albrecht jeszcze wówczas jako wielki mistrz prowadzący ne-
gocjacje w sprawie ułożenia stosunków politycznych starał się nie ujawniać. Słusznie wskazuje J. Małłek, że idei 
sekularyzacji Prus nie należy utożsamiać z ideą reformacji, chociaż sekularyzacja ułatwiła zwycięstwo reformacji. 
J. Małłek, Hołd pruski 1525 roku, s. 36. Konsekwencją tych była konwersja religijna wielkiego mistrza zakonnego, 
mającego siedzibę w Prusach, Albrechta von Brandenburg-Ansbach oraz większości braci zakonnych, należących 
do pruskiej części państwa zakonnego. Dokonał tego książę Albrecht Pruski, formułując swój stosunek do działa-
nia na rzecz Kościoła, religii oraz państwa w swoim pierwszym politycznym akcie Das Mandat für Gottesdienst 
und die christlichen Leben, który wydany został przez niego 6 lipca 1525 r, tuż po powrocie z Krakowa i objęciu 
władzy w księstwie pruskim. H. F. Jacobson, Geschichte der Quellen des Kirchenrecht der preussischen Staates, T. 1, 
Bd. 2, Königsberg 1839, ss. 23 n.; P. Tschackert, Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte, s. 119; W. Hubatsch, 
Geschichte der evangelischen Kirche Ostpreußens, Bd. 1, Göttingen 1963, s. 35.
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ju z Polską oraz rozwiązaniu jego pruskiej części, został wprowadzony, jako strona 
traktatu, świecki książę Albrecht Pruski, przyjmujący w drodze udzielonego przy-
wileju warunki, na jakich wchodził w posiadanie księstwa utworzonego przez kró-
la, dokonując tego na zasadach prawnej podległości22. 

Traktat krakowski, co zewnętrznie było najbardziej widoczne, dokonywał jedno-
cześnie zmian w stosunku prawno-ustrojowym między Polską a powstałym księstwem 
pruskim. Ich istotą było ustalenie podstaw tych relacji mających zachować i umocnić 
po doświadczeniach związanych z realizacją postanowień przyjętych w pokoju toruń-
skim w latach 1466–1525, zwierzchność Polski nad księstwem w oparciu ściśle o reguły 
prawa lennego23. Problem ten nie sprowadzał się wyłącznie do zmiany podmiotowej, 
jaka następowała w wyniku sekularyzacji księstwa, wskutek której wielkiego mistrza 
zastępował książę świecki, co zresztą i tak wymagało ustalenia podstaw oraz określenia 
zasad wzajemnych stosunków. Prosta bowiem zamiana podmiotu nie stwarzała prze-
słanek do jego kontynuacji, tym bardziej że w grę nie wchodziła – o czym należy pa-
miętać – bezpośrednia sukcesja miejsca w stosunku ustrojowo-prawnym. Poprzedni 
bowiem jego uczestnik uległ likwidacji, a tym samym dawny stosunek prawno-ustrojo-
wy został rozwiązany, zaś to, co było jego przedmiotem, a więc przede wszystkim tery-
torium, którym formalnie do 1525 r. władał Zakon, pozostawało jedynie, jako swoista 
masa po poprzednim układzie, podlegająca nowej regulacji.

Istotne było również, że rozwiązania przyjęte w pokoju toruńskim z 1466 r. 
nie do końca jednoznacznie formułowały wzajemny stosunek prawno-ustrojowy 
Korony z Zakonem. Skomplikowane okoliczności prowadzenia rokowań pokojo-
wych w 1466 r. oraz zawarcia pokoju toruńskiego powodowały24, że ich efektem był 
zarówno polityczny, jak też prawno-ustrojowy kompromis, który przyjęto w sto-
sunkach polsko-krzyżackich. Ze względu na zasadniczy cel strony polskiej, jakim 
było uzyskanie trwałej przewagi nad Zakonem, opartej jednocześnie na inkorpora-
cji terytorium zakonnego, znaczenia nabierało przede wszystkim stworzenie odpo-
wiednich instrumentów pozwalających na sprawowanie zwierzchnictwa.

22	 Alberto marchio Brandenburgensiet magister generalis cum nonnullis membris ordinis et subditis suis, 
plenam et omnimodam facultatem ab ordine et universis subditis eius habentibus, se nobis, uti vero et legitimo heredi 
et domino suo ac terrarum omnium Prussiae subicientes, ac easdem terras sibi in feudum dari […] in perpetuum et 
indivisum feudum dedimus et concessimus, et ipsum de illis per vexilli nostril traditionem investivimus harumque 
litterarum serie damus et concedimus […] CIP IV/1, nr 49, s. 176; Dolezel, Nr 4, ss. 40–41.

23	 Item debet dominus Albertus marchio regiae maiestati et regno Poloniae iuramentum uti naturali et 
haereditario domino suo praestare, et se in posterum erga illius regiam majestatem in omnibus, sicuti principem 
vasallum erga dominum suum hereditarium de iure decet, oboedientiem exhibere. Art. 9 traktatu krakowskiego, 
CIP IV/1, nr 46, s. 149; Dolezel, nr 1, ss. 19–20. W traktacie krakowskim zawarto, w przeciwieństwie do pokoju 
toruńskiego, wzorcową formułę prawa lennego: sicut debet esse vasallus domino. 

24	 Rokowania pokojowe w Toruniu zob. J. Długosz, Annales, Liber XII (cz. 2, 1462–1480), wyd. J. Wyroz-
umski i in., Kraków 2005, s. 160; Johann Lindaus Geschichte des dreizehnjähriges Krieges, wyd. T. Hirsch, w: Scrip-
tores rerum Prussicarum, t. 4, Leipzig 1870, ss. 628–637; M. Biskup. Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyżackim 
1454–1466, Warszawa 1967, ss. 698–703.
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Ustalenia jednak, jakie w tej sprawie przyjęto w 1466 r., były – jak się stronie 
polskiej wydawało – niezależnie od wpływu na ukształtowanie stosunku prawno-
-ustrojowego pośredników pokojowych25, wygodne dla strony polskiej. Pozwala-
ły one uznawać w chwili zawierania pokoju, że interesy Polski przede wszystkim 
w  zachowywaniu przewagi nad Zakonem w Prusach są dobrze zabezpieczone26. 
W przekonaniu strony polskiej stosunek prawno-ustrojowy z Zakonem mieścił się 
w jednym ze znanych i nadal ówcześnie stosowanych w praktyce rozwiązań praw-
no-ustrojowych, jakim były stosunki lenne. Tymczasem, pomimo posługiwania 
się elementami znanymi z prawa lennego, pozwalającymi stronie polskiej pozo-
stawać w przeświadczeniu, że dysponuje wszelkim środkami dającymi możliwość 
skutecznego kontrolowania działań Zakonu, rychło okazało się w trakcie bieżących 
stosunków, że pominięcia pewnych elementów z prawa lennego, czy też względ-
ne ich uproszczenia, prowadziły do sytuacji, w której stosunek prawny, powstały 
w wyniku rokowań toruńskich można byłoby określić co najwyżej, jako podobny 
do lennego27. Oparcie bowiem podległości wielkiego mistrza krzyżackiego królowi 
polskiemu i Koronie Polskiej, którego pozycję ustalono jako princeps et consilia-
rius regis et Regni Poloniae28, jedynie na przysiędze hołdowniczej (przysiędze wier-
ności), wyrażonej wąskim znaczeniowo sformułowaniem ab hac hora et deinceps 
fidelis ero, jak też uznanie za zbędne wymienianie obowiązków lenniczych przez 
przyjęcie przekonania, że wiedza o nich była rozpowszechniona29 – w rzeczywisto-
ści – pomimo uznania tych przesłanek za dopuszczalne ówcześnie odstępstwa od 
wzorca prawa lennego, uległego istotnie ewolucji na początku XVI w.30 – nie sta-
nowiły one jednak wystarczającej podstawy do uznania stosunku łączącego Polskę 
z Zakonem po 1466 r. za lenny. Tym samym także status prawno-polityczny Prus 
krzyżackich, pomimo licznych zewnętrznych przejawów, nie powinien być okre-
ślany jako lenno Korony, chociaż władze zakonne oraz ich mieszkańcy poddani 
zostali zwierzchnictwu królów polskich. Ponadto Zakon, jako instytucja kościelna 
nie miał sprawności lennej. Nie można było bowiem podpierać się przykładami, 
znanymi z praktyki zwłaszcza europejskiej, że lennikami bywali biskupi, czy opaci, 
albowiem otrzymywali oni w lenno nie biskupstwa czy opactwa – chociaż tak to 
skrótowo określano – na których czele stali, ale terytoria, wchodzące w skład osób 

25	 K. Górski, Późny feudalizm. Próba definicji, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia, t. 18, Nauki 
Humanistyczno-Społeczne, z. 128, 1982, sz. 9–10; M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, ss. 699–703; Acten der Stän-
detage Preußens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, hrsg. von M. Toeppen, t. 5, Leipzig 1886, nr 69, s. 191.

26	 A. Vetulani, Prawny stosunek Prus Książęcych do Polski (1466–1657), Czasopismo Prawno-History-
czne, t. 6, 1954, z. 1, ss. 2–39.

27	 K. Górski, Późny feudalizm, ss. 6–10.
28	 Dogiel IV, s. 167; VL I, s. 209; SDOP II, s. 274.
29	 A. Vetulani, Lenno pruskie, s. 25.
30	 A. Vetulani, Lenno pruskie, ss. 27–32; M. Biskup, Zagadnienie ważności, ss. 307–323; M. Biskup, Polska 

a Zakon Krzyżacki, ss. 19–61.
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prawnych, jakimi były biskupstwa czy opactwa, opierające się na substracie rzeczo-
wym, jakim było terytorium i związane z nimi urządzenia, stanowiące wyposaże-
nie biskupstwa czy opactwa, z których tworzono lenna. Przedmiotem kontraktu 
lennego bowiem nie była osoba prawna, ale terytorium, wchodzące w ich skład 
i stanowiące ich wyposażenie, jako składnik materialny. W przeciwieństwie do tych 
sytuacji, wielki mistrz zakonu krzyżackiego stał na czele korporacji osobowej, jaką 
był zakon krzyżacki, która rządziła w terytorium przez siebie zdobytym, na którego 
zdobycie uzyskał on nota bene odpowiednie przywileje (od książąt mazowieckich, 
cesarza, papieża), natomiast Zakon w taki składnik majątkowy nie został wypo-
sażony. Tak więc dla zawarcia lenna brakowało niezbędnego dla jego zaistnienia 
substratu rzeczowego, albowiem dla możliwości zawarcia jakiegoś porozumienia 
Zakonu z Polską najważniejszą rolę odgrywał substrat osobowy. Ten natomiast 
był możliwy do zastosowania przede wszystkim w warunkach pokojowych, czyli 
przede wszystkim umownych i do takich w pokoju toruńskim w 1466 r. doszło. 

Z tak określonych warunków postanowień pokoju toruńskiego, dopuszczające-
go liczne odrębności od wzorca prawa lennego, stwarzającego przesłanki do pojmo-
wania zawartego w nim stosunku prawno-ustrojowego Polski z Zakonem za odrębny, 
odbiegający od stosunku lennego, korzystać zaczęła przede wszystkim strona krzy-
żacka. Zakon wykorzystywał je w swojej polityce doprowadzając do nieprzestrzega-
nia traktatu, uchylania się od wykonywania niektórych obowiązków31, naruszania 
postanowień czy wręcz występowania przeciwko swojemu zwierzchnikowi. 

W 1525 r. w traktacie krakowskim sprawę stosunku prawno-ustrojowego 
postanowiono uregulować w sposób zdecydowanie bardziej jednoznaczny. War-
to bowiem zwrócić uwagę na okoliczność, że chociaż sprawę stosunku prawno-
-ustrojowego Korony i powstałego księstwa pruskiego uregulowano w drodze 
porozumienia, to jednak król polski, Zygmunt I występował jako dysponent tery-
torium mającego stanowić przedmiot lenna. To nie Albrecht bowiem, jako wielki 
mistrz krzyżacki zawierał układ z królem. W rzeczywistości bowiem król likwi-
dując Zakon, znosił dotychczasowy stosunek prawno-ustrojowy z 1466 r., oparty 
na konstrukcji jakby nienazwanej, chociaż mającej zapewniać zachowanie królo-
wi zwierzchności. W jego miejsce król, odpowiadając na prośbę Albrechta, który 
poddając się królowi, jako prawemu dziedzicowi ziemi, oddawał się mu w opiekę, 
aby król czyniąc z niego lenno, otoczył go opieką32, wprowadzając nowy stosunek 
prawno-ustrojowy, jakim był stosunek lenny. Z mocy swojej władzy król dopu-

31	 M. Biskup, Zagadnienie ważności, s. 307–323; A. Szweda, „Princeps et consiliarius”, ss. 244–258.
32	 […] Alberto marchioni Brandenburgensi, uti nepoti nostro et sorore carissimo eiusque domui de Onspach, 

annuimus non gravatim precibus eius illustritatis ey subditorum ipsius… illique et eius veris masculine generis et 
legitimis feudi heredibus, ex lumbis eius procedentibus, terras, civitates, oppida et arces infrascriptas in perpetuum 
et indivisum feudum dedimus et concessimus, et ipsum de illis per vexilli nostril traditionem investivimus harumque 
litterarum serie damus et concedimus… CIP IV/1, nr 49, 150; Dolezel, Nr 4, s. 41.
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ścił w nim do lenna księcia Albrechta, chociaż większość postanowień wiążących 
się z jego ustanowieniem była rezultatem wzajemnej umowy (traktat z 8 kwietnia 
1525 r.). Zgodne było to zresztą z istotą stosunku lennego, który zawsze był stosun-
kiem umownym. W ten sposób, wskutek zawarcia stosunku lennego rozwiewane 
były wszelkie wątpliwości i niejasności występujące w poprzednim układzie, pole-
gające na zachowaniu w przekonaniu Zakonu łączności z papiestwem oraz wszelkie 
inne przyczyny, związane z wzajemnymi relacjami króla i Korony Polskiej z Zako-
nem, czyniące stosunek prawno-polityczny Polski z Zakonem jedynie podobnym 
do lennego. Z punktu widzenia formalno-prawnego, zwłaszcza z chwilą złożenia 
przez Albrechta von Brandenburg-Ansbach przysięgi królowi polskiemu, dawne 
Prusy zakonne przekazywano Albrechtowi do korzystania na zasadach lennych, 
zezwalając na kształtowanie stosunków wewnętrznych, zgodnie z treścią umowy 
zawartej w traktacie krakowskim33. Przez zastosowanie prawa lennego do stosun-
ku łączącego Albrechta z królem i Koroną Polską, księcia obowiązywały nie tylko 
postanowienia traktatu, ale także podlegał on wszystkim regułom prawnym, wy-
nikającym z prawa lennego, co stwarzało królowi szersze możliwości kontrolowa-
nia postępowania księcia. Objęto go także ochroną polityczną, istotną zwłaszcza 
w stosunkach zewnętrznych, co wynikało z zasad porządku lennego, regulującego 
formalnie stosunek księcia Albrechta do Polski z tytułu przekazania mu praw do 
korzystania z Prus. Objęcie ochroną księstwa pruskiego nie wynikało z udzielania 
li tylko pomocy, która mogłaby wynikać z protekcji – gdyby taka zostałaby usta-
nowiona w postanowieniach traktatu krakowskiego, pozwalającej na udzielenie 
wsparcia księciu pruskiemu34 – ale było jasnym zobowiązaniem się króla polskiego 
do obrony terytorium księstwa, jako terytorium własnego35. Stanowisko Albrech-
ta w księstwie podlegało sukcesji ograniczonej do pewnego jedynie kręgu spad-
kobierców Albrechta, czyli męskich potomków księcia pruskiego oraz jego braci, 
mających do księstwa ekspektatywę (sukcesję ewentualną, chociaż gwarantowaną 
traktatem36). W przypadku ich braku, a więc niespełnienia warunków, na jakich 

33	 Item debet regia maiestas ex adverso marchioni Alberto infra scriptas terras, civitates, castra et vicos […] 
tanquam duci in Prussia in legitimum et hereditarium feudum conferre et eiuscemodi infeudationis litteras ab uno 
fratre ad alium et eorum heredes, tanquam super indiviso feudo, iuxta tenorem transactonis conficere. Art. 10 trak-
tatu krakowskiego. CIP IV/1, nr 46, ss. 149–151; Dolezel, nr 1, s. 20. 

34	 D. Makiłła, Prusy Książęce a Korona Polska po 1525 r. Prowincja czy protektorat?, w: Prusy i Inflanty. 
Między średniowieczem i nowożytnością. Państwo – Społeczeństwo – Kultura, red. B. Dybaś i D. Makiłła, Toruń 
2003, ss. 63–72.

35	 Item debet regia maiestas marchionem Albertum, suos heredes et omnes incolas suprascriptarum terrari-
um Prussiae in omnibus eorum privilegiis, huic transactioni et superioritati reggae non repugnantibus, conservare, et 
alias ab iniqua violentia defendere et manutenere. Art. 12 traktatu krakowskiego. CIP IV/1, nr 49, s. 152; Dolezel, 
Nr 1, s. 22. D. Makiłła, Zniesienie hołdu pruskiego. Uwolnienie Prus Książęcych z podległości lennej wobec Rzeczypo-
spolitej w latach 1657–1658, Miscellanea Historico-Archivistica, t. 22, 2015, ss. 139–141.

36	 Debet praeterea marchio Georgius suo et fratrum suorum nomine vexillum contingere. Kazimirus et Io-
annes sigillis et litteris suis intra annum huiusmodi agnoscere et acceptare. Art. 9 traktatu krakowskiego. CIP IV/1, 
nr 49, s. 150; Dolezel, nr 1, s. 20
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dokonywała się sukcesja, terytorium księstwa miało być przyłączone do Królestwa 
Polskiego – ale nie na zasadzie jego nabycia – tylko zwrotu do Królestwa jako bez-
dziedzicznego lenna37. Jeszcze bardziej istotną kwestią była ciągłość stosunku len-
nego, której jednakowoż potwierdzeniem była konieczność złożenia przez następ-
ców każdego księcia hołdu lennego38. Jego unikanie mogło bowiem prowadzić do 
zniesienia stosunku lennego oraz pełnej i bezwarunkowej rewindykacji terytorium 
księstwa do Korony39.

Reasumując, ustanowienie lenna pruskiego w 1525 r. było swego rodzaju 
reformą prawno-ustrojową istniejącego po stronie królewskiej oraz Korony Pol-
skiej stanu posiadania. W znaczeniu politycznym jego utworzenie było wydarze-
niem, które w sposób prawnie bardziej jednoznaczny, a przez to klarowny okre-
ślało zasady stosunku prawno-ustrojowego mającego wyrażać polityczno-prawną 
zwierzchność króla i Korony Polskiej nad należącym do nich terytorium. W rze-
czywistości – biorąc pod uwagę kontekst polityczny, którym była konieczność roz-
wiązania określonego kryzysu, mającego miejsce w granicach państwa polskiego, 
a grożącego dalszymi perturbacjami – ustanowienie lenna pruskiego w 1525 r. było 
przekształceniem wewnętrznym, odnoszącym się do rozwiązań znanych ze stanu 
poprzedniego, który nie okazał się dla Polski korzystny, przynosząc jej jedynie po-
lityczne komplikacje. Jednocześnie jednak utworzenie lennego księstwa pruskiego 
było oparciem tego przekształcenia na nowych warunkach organizacyjnych. 

Dariusz Makiłła, Die Errichtung des preußischen Lehens 1525. Abweichung vom Frieden von Thorn 
oder seine Fortsetzung?
 
Zusammenfassung

Der Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist die Feststellung des Rechtsgrundes sowie der Bedingungen 
von der Umwandlung des preußischen Teils des Ordensstaates, der formell gesehen eine geistliche Herrschaft war 
und nach dem Frieden von Thorn 1466 der polnischen Krone vergeben wurde, in ein säkularisiertes Herzogtum, 
das nach dem Vertrag von Krakau 1525 zu Lehen Polens ging. Außerdem wird hier der rechtliche Charakter dieser 
Umwandlung sowie Art und Weise ihrer Durchführung besprochen.

Übersetz von Alina Kuzborska

37	 Item si quando memorati quatuor principes et marchiones, Albertus, Georgius, Kazimirus, Ioannes et eo-
rundem legitimi feudi heredes omnes sine legitimis feudi heredibus decederent, tunc, et non antea, debent suprascrip-
tae terrae Prussiae ad regiam maiestatem et regnum Poloniae hereditariae redire et recidere. Si vero filiae supressent, 
heae debent ducali dotis pecunia a regia maiestate absolvi et provideri. Art. 11 traktatu krakowskiego. CIP IV/1, nr 
46, s. 151; Dolezel, Nr 1, s. 21.

38	 […] ita tamen, ut quotiens se obtulerint eiusmodi casus devolutionis de uno in allium praedictos fratres et 
eorum legitimos feudi heredes masculos, debebunt illi et quisque eorum debebit nobis et successoribus nostris regibus 
ac regno Poloniae infra tempus debitum ac legitimum debitam subiectionem et feudi obligationem ac omagium pra-
stare. Akt infeudacji. CIP IV/1, nr 49, s. 176; Dolezel, Nr 4, s. 42.

39	 A. Vetulani, Lenno pruskie, ss. 60–108.
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Summary

The subject of the article is the establishment of the legal basis and conditions for the transformation of the 
Prussian part of the Teutonic Order’s state, previously under theocratic authority, subjected to Polish sovereigntly 
under the Peace of Thorn from 1466, into the secular duchy which, after the Treaty of Kraków in 1525 became 
a fiefdom of Poland, as well as discussing the legal nature of the transformation and the manner in which it was 
implemented.

Translated by Aleksander Pluskowski

Dr hab. Dariusz Makiłła, prof. nadzw.
Wydział Prawa i Administracji
Wyższa Szkoła Finansów i Zarządzania w Warszawie 
dmakilla@wp.pl

Źródła

Acten der Ständetage Preußens
1886	 Acten der Ständetage Preußens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, hrsg. v. M. Toeppen, t. 5, Leip-

zig.

Balzer Oswald
1910	 Corpus iuris Polonici, T.IV/1, Kraków.

Die Staatsvertrage
1955	 Die Staatsvertrage des Deutschen Ordens in Preußen im 15. Jahrhundert, t. 2, wyd. E. Weise, Marburg.

Długosz Jan
2005	 Annales, Liber XII (cz. 2, 1462–1480), wyd. J. Wyrozumski i in., Kraków.

Dogiel Maciej
1764	 Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, Vol. 4, Wilno.

Dolezel Stephan, Dolezel Heidrun
1971	 Die Staatsverträge des Herzogtums Preussen, Teil 1: Polen und Litauen, Köln.

Jacobson Heinrich F. 
1839	 Geschichte der Quellen des Kirchenrecht der preußischen Staates, Teil 1, Bd. 2, Königsberg.

Johann Lindaus
1870	 Johann Lindaus Geschichte des dreizehnjähriges Krieges, hrsg. von. T. Hirsch, w: Scriptores rerum Prussicar-

um, t. 4, Leipzig, ss. 628–637.

Tschackert Paul
1890	 Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des Herzogthums Preußen, Bd. 1, Leipzig.

Volumina Legum
1859	 Volumina Legum, wyd. 2, t. 1, Petersburg.



275Ustanowienie lenna pruskiego w 1525 r.

Opracowania

Biskup Marian
1954	 Do genezy inkorporacji Prus, Przegląd Zachodni, R. 10, nr. 7–8, ss. 293–306.
1959	 Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polską w połowie XV wieku, Warszawa.
1962	 Zagadnienie ważności i interpretacji traktatu toruńskiego 1466 r., Kwartalnik Historyczny, R. 49, z. 2, ss. 

295–332.
1967	 Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyżackim 1454–1466, Warszawa.
1975	 Geneza i znaczenie hołdu pruskiego 1525 r., Komunikaty Mazursko-Warmińskie, z. 4, ss. 407–424.
1977	 Wawrzyniec Międzyleski – Autor opisu „Hołdu pruskiego“ 1525 roku, w: Kultura Staropolska – Kultura 

Europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, Warszawa, ss. 211–
220.

1983	 Polska a Zakon Krzyżacki w Prusach w początkach XVI w. U źródeł sekularyzacji Prus Krzyżackich, Olsztyn.
1991	 „Wojna Pruska” czyli wojna Polski z zakonem krzyżackim z lat 1519–1521. U źródeł sekularyzacji Prus 

Krzyżackich – część 2, Olsztyn.
1999	 Bracia Albrechta von Hohenzollern-Ansbach – potencjalni sukcesorzy Prus Książęcych (1524–1543), w: Po-

morze – Brandenburgia – Prusy (państwo i społeczeństwo). Księga pamiątkowa dedykowana Profesorowi 
Bogdanowi Wachowiakowi z okazji 70-lecia urodzin i 50-lecia pracy naukowej, red. W. Stępiński, Z. Szultka, 
Szczecin ss. 45–53.

Bogucka Maria
1987	 Hołd pruski, Warszawa. 

Dembiński Bronisław
1925	 Ostatni wielki mistrz zakonu niemieckiego i pierwszy książę pruski, Kraków.

Dolezel Stephan
1967	 Das preussisch-polnische Lehnsverhältnis unter Herzog Albrecht von Preussen (1525–1568), Köln.
1975	 Der zweite Thorner Frieden [1466] in der polnischen und preussischen politischen Argumentation des 16. 

Jahrhunderts, Analecta Cracoviensia, t. 7, ss. 265–273.

Dralle Lothar
1975	 Der Staat des Deutschen Ordens in Preussen nach dem II. Thorner Frieden. Unternehmungen zur ökonomis-

chen Geschichte Altpreußens zwischen 1466 und 1497, Wiesbaden.

Joachim Erich
1892–1895	Die Politik des letzten Hochmeister in Preusen. Albrecht von Brandenburg, Bd. 1–3, Leipzig.

Freiwald Helmut
1961	 Markgraf Albrecht von Ansbach-Kulmbach und seine landständische Politik als Deutschordens Hochmeister 

und Herzog in Preussen während der Entscheidungsjahre 1521–1528, Kulmbach.

Forstreuter Kurt
1950	 Vom Ordensstaat zum Fürstentum. Geistige und politische Wandlungen im Deutschordensstaate Preußen 

unter den Hochmeistern Friedrich und Albrecht (1498–1525), Kitzingen/Main.

Górski Karol
1949	 Związek Pruski i poddanie się Prus Polsce, Poznań.
1982	 Późny feudalizm. Próba definicji, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia 18, Nauki Human-

istyczno-Społeczne, z. 128, ss. 5–11.

Hejnosz Wojciech
1954	 Prawnopaństwowy stosunek Prus do Korony w świetle aktu inkorporacyjnego z r. 1454, Przegląd Zachodni, 

nr 7/8, ss. 307–330
1966	 Traktat toruński z 1466 r. i jego prawnopolityczne znaczenie, Zapiski Historyczne, t. XXI, z. 3, ss. 91–108.



276 Dariusz Makiłła

Hubatsch Walter
1952	 Die inneren Voraussetzungen der Säkularisation des Deutschen Ordensstaats in Preußen, Archiv für Refor-

mationsgeschichte, Bd. 43, ss. 145–172.
1960	 Albrecht von Brandenburg-Ansbach. Deutschordens Hochmeister und Herzog in Preussen 1490–1568, Hei-

delberg.
1963	 Geschichte der evangelischen Kirche Ostpreussens, Bd.1, Göttingen.

Jähnig Bernhard
2014	 Die Anfänge der evangelischen Landeskirche im Herzogtum Preußen zur Zeit von Herzog Albrecht, w: Preus-

sen und Livland im Zeichen der Reformation, hrsg. von A. Mentzel-Reuters und K. Neitmann, Osnabrück, 
ss.15–56.

Krämer Christian
1977	 Beziehungen zwischen Albrecht von Brandenburg-Ansbach und Friedrich II. von Liegnitz. Ein Fürstenbrief-

wechsel 1514–1547. Darstellung und Quellen, Köln.

Laag Heinrich
1925	 Die Einführung der Reformation im Ordensland Preußen, Neue kirchliche Zeitschrift, Bd. 36, Erlangen und 

Leipzig, ss. 845–873.

Makiłła Dariusz
2003	 Prusy Książęce a Korona Polska po 1525 r. Prowincja czy protektorat?, w: Prusy i Inflanty. Między średnio-

wieczem i nowożytnością. Państwo – Społeczeństwo – Kultura, red. B. Dybaś i D. Makiłła, Toruń, ss. 63–72.
2015	 Zniesienie hołdu pruskiego. Uwolnienie Prus Książęcych z podległości lennej wobec Rzeczypospolitej w latach 

1657–1658, Miscellanea Historico-Archivistica, t. 22, ss. 139–152.

Małłek Janusz
1987	 Dwie części Prus. Studia z dziejów Prus Książęcych i Prus Krółewskich w XVI i XVII wieku, Olsztyn.

Piwarski Kazimierz
1956	 Hołdy pruskie, Roczniki Historyczne, R. 21, ss. 152–173.

Pociecha Władysław
1937	 Geneza hołdu pruskiego, Gdynia.

Szweda Adam
2014	 „Princeps et consiliarius Regni Poloniae”. Król i wielki mistrz w latach 1466–1497, w: Od traktatu kaliskiego 

do pokoju oliwskiego. Polsko-krzyżacko-pruskie stosunki Dyplomatyczne w latach 1343–1660, red. A. Bues, 
J. Grabowski, J. Krochmal, G. Vercamer, H. Wajs, Warszawa, ss. 241–258.

Tode Sven
2002	 Bischöfliche Reformation. Bischof Erhard von Queiß von Pomesanien und seine „Themata“, w: Zeiten-

wenden, Herrschaft, Selbstbehauptung und Integration zwischen Reformation und Liberalismus. Festgabe 
für Arno Herzig zum 65. Geburtstag, hrsg. von J. Deventer, S. Rau, A. Conrad in Zusammenarbeit mit S. 
Beckert, B. Schmidt, R. Wohlfeil, Münster, ss. 225–239.

2004	 Die Reformation in Preußen. Einheit und Vielfalt reformatorischer Bewegungen, w: Aspekte der Reformation 
im Ostseeraum, „Nordostarchiv“, Bd. 13, hrsg. von R. Tuchtenhagen, ss. 201–265.

Vetulani Adam
1930	 Lenno pruskie. Od traktatu krakowskiego do śmierci księcia Albrechta 1525–1568, Kraków.
1954a	 Prawny stosunek Prus Książęcych do Polski (1466–1657), Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 6, z. 1, ss. 

2–39.
1954b	 Rokowania krakowskie z r. 1454 i zjednoczenie ziem pruskich z Polską, Przegląd Historyczny, t. 45, z. 2/3, ss. 

188–236.



277Ustanowienie lenna pruskiego w 1525 r.

Weise Erich
1954	 Die staatsrechtlichen Grundlagen des zweiten Thorner Friedens und die Grenzen seiner Rechtmäßigkeit, 

Zeitschrift für Ostforschung, Jg. 3, z. 1, ss. 1–25.

Werminghoff Albert
1913	 Der Hochmeister des Deutschen Ordens und das Reich bis zum Jahre 1525, Historische Zeitschrift, Bd.110, 

ss. 473–518.

Wijaczka Jacek
2014	 Traktat krakowski z 1525 r. Sukces Jagiellonów czy Hohenzollernów, w: Od traktatu kaliskiego do pokoju oliw

skiego. Polsko-krzyżacko-pruskie stosunki Dyplomatyczne w latach 1343–1660, Warszawa, ss. 283–296.

Wojciechowski Zygmunt
1946a	 Hołd pruski i inne studia historyczne, Poznań.
1946b	 Zygmunt Stary (1506–1548), Warszawa.

Wojtkowski Andrzej
1947	 Hołd pruski według relacji Maurycego Ferbera, biskupa warmińskiego, Zapiski TNT, t. 13, ss. 95–99.
1967	 Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych z Krzyżakami: część druga (1454–1525), Komunikaty 

Mazursko-Warmińskie, nr 1, ss. 3–84.



278 ﻿



279Biskupa warmińskiego Jana Stefana Wydżgi zwierzenia w listach

Stanisław Achremczyk

BISKUPA WARMIŃSKIEGO JANA STEFANA 
WYDŻGI ZWIERZENIA W LISTACH DO KANONIKA 
WARMIŃSKIEGO ZACHARIASZA JANA SZOLCA

Słowa kluczowe:	 biskupstwo warmińskie, epistolografia, życie codzienne na Warmii, biskup 
Jan Stefan Wydżga 

Schlüsselwörter: 	 Bistum Ermland, Epistolografie, Alltagsleben in Ermland, Bischof Jan 
Stefan Wydżga

Keywords: 	 Bishopric of Warmia, epistolography, daily life in Warmia, Bishop Jan 
Stefan Wydżga

Biskup warmiński był znanym kaznodzieją, referendarzem koronnym, bisku-
pem łuckim, w latach 1659–1679 biskupem warmińskim a także podkanclerzym 
i kanclerzem wielkim koronnym. Jan III Sobieski awansował go na arcybiskupstwo 
gnieźnieńskie i zarazem prymasostwo Polski1. Wydżga urodził się około 1610 roku, 
pochodził ze średniozamożnej rodziny szlacheckiej z okolic Lwowa. Kanonik war-
miński Zachariasz Jan Szolc urodził się w 1630 roku w Łucku. Po śmierci matki, 
zmarła być może na skutek zarazy w 1652 roku, opiekunem jego został Wydżga 
od 1655 roku biskup łucki. Być może między Wydżgą a Szolcem istniało jakieś 
powinowactwo. W styczniu 1676 roku Wydżga pisał do Szolca: Że tedy Jegomość 
tak łaskaw na mnie, i mojej sprawie, pójdę z Jegomością ingenue, podając mu moje 

1	 Jan Stefan Wydżga (ok. 1610–1685) biskup warmiński w latach 1659–1679, oprac S. Achremczyk w: 
Poczet biskupów warmińskich, red. S. Achremczyk, Olsztyn 2008, ss. 261–274; idem, Biskup warmiński Jan Stefan 
Wydżga jako prezes Ziem Pruskich, Komunikaty Mazursko-Warmińskie (dalej KMW), 1988, nr 3–4, ss. 275–288; 
idem, Codzienność biskupa warmińskiego Jana Stefana Wydżgi w świetle jego korespondencji, KMW, 2015, nr 2, ss. 
281–304; I. Lewandowska, Jan Stefan Wydżga – dostojnik kościelny i prezes Ziem Pruskich, Studia Warmińskie, T. 
XXXVI, 1999, ss. 141–154; eadem, Biskup warmiński Jan Stefan Wydżga jako mąż stanu i kanclerz Rzeczypospolitej, 
Rocznik Elbląski, t. 16, 1999, ss. 29–46; J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieźnieńscy, prymasowie i metropolici od r. 
1000 aż do r. 1821, t. 4, Poznań 1892, ss. 266–292; T. Oracki, Słownik biograficzny Warmii, Prus Książęcych i Ziemi 
Malborskiej od połowy XV do końca XVIII wieku, Olsztyn 1988, t. 2 L–Ż, ss. 216–217; A. Eichhorn, Geschichte 
der ermländischen Bischofswahlen, Zeitschrift für die Geschichte und Altrertumskunde Ermlands (dalej ZGAE), 
1860, Bd 1, ss. 528–550; A. Szorc, Familiarność między biskupem a kanonikiem na przykładzie korespondencji Jana 
Stefana Wydżgi z Zachariaszem Janem Szolcem, w: Między Barokiem a Oświeceniem. Sarmacki konterfekt, red. 
S. Achremczyk, Olsztyn 2002, ss. 95–110.

Komunikaty Mazursko-Warmińskie, 2017, nr 2(296)
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sensus i sprawę Waszmości inter prima memoranda mieć pewnie u Jegomości będę. 
A czemuż mi to Waszmość dawniej nie kazał? Piszesz, iż dlatego, że in adversis mat-
ka sama pożałuje, a drudzy mogą ośmiać. Azacz by to na mnie paść mogło, który 
rodzicowskim afektem prosequi Waszmości winienem, bom prawie wychował, lubom 
nie umiał2. 

Szolc został notariuszem w kancelarii Wydżgi, gdy ten był biskupem łuckim 
i od Wydżgi otrzymał nominację na parafię w miejscowości Narew. Nic dziwnego, 
że gdy Wydżga awansował na biskupstwo warmińskie zabrał ze sobą Szolca. Szolc 
został sekretarzem biskupa, bliskim jego współpracownikiem a w 1660 roku sta-
raniem Wydżgi wybrano go kanonikiem dobromiejskim. W 1665 roku, gdy zawa-
kowały trzy kanonie warmińskie biskup zabiegał, by kapituła wybrała kanonikiem 
właśnie Szolca. Gdy kapituła biskupowi odmówiła wówczas arcybiskup gnieźnień-
ski Wacław Leszczyński z upoważnienia nuncjusza Piotra Vidoniego nadał kano-
nię po zmarłym 1 maja 1665 roku sufraganie warmińskim i kanoniku Wojciechu 
Pilchowiczu Szolcowi. Leszczyński ze stosownym pismem wystąpił właśnie 1 maja 
1665 roku a więc w dniu śmierci sufragana, nuncjusz nominację wystawił 6 maja. 
Wnet okazało się, że o kanonię ubiegał się niejaki Samuel Grabkowski, który w Rzy-
mie otrzymał nominację na kanonię warmińską. O kanonię musiał zatem Szolc 
procesować się z Grabkowskim i dopiero w 1672 roku uzyskał w Kurii Rzymskiej 
korzystny dla siebie wyrok3. Grabkowski zwrócił się w 1665 roku o poparcie do pre-
pozyta warmińskiego Tomasza Ujejskiego. Ten zaś mu doradzał w ten sposób: ja 
bym z dusze rad w owym sam odległym miejscu miał Waszmości mego miłościwego 
Pana i sandomierzanina i brata. Uważając jednak jakim prawem przyszedł ks. Szolc 
do posesyi tej kanonii, niepodobna rzecz widzę, abyś go z niej miał deturbare, bo by 
przez to trzeba derogare regulis cancellariae de gratiis, albo simpliciter to evincere, 
że ten, który vigore gratiarum podał, abyś to frandulenter uzurpując sobie gratias, 
których nie miał i ten, który go instinuował, non functus est bene suo officio insti-
tuowawszy non bene pensatis instruments, ita już in primo gradu zostawa Jegomość 
ks. Primas, in secundo gradu Jegomość ks. Nuntius. Alterum trzeba by invalidare re-
novatam provisionem Papae per subsequentes bullas, za którymi acquisivit ius, et in 
realem possessionem canonicatus et iurium admissus et provisus, co jest niepodobna, 
bo by tak część wielką kapituły z tej tu katedry, którzy eo modo et via przychodzili ad 
canonicatus i są kanonikami, wytrącić potrzeba i już by się tu rzecz Waszmości memu 
miłościwemu Panu urobiła nie z ks. Szolcem tylko, ale z wielą, bo by każdy z nim sta-
wać musiał, aby cał w prawie zostawał. Tknęłoby to i patronów in quorum faworem 
gratiae concessae, czynili kanonika, a są ci królestwo, od których tu czterech podanych 

2	 Archiwum Archidiecezji Warmińskiej w Olsztynie (dalej AAWO) Aa 3, k. 140–141 J. S. Wydżga do Z. 
J. Szolca Heilsberg 17 I 1676.

3	 A. Szorc, op. cit., s. 102.
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kanoników4. Dalej Ujejski tłumaczył Grabkowskiemu dlaczego nie warto proceso-
wać się o kanonię z Szolcem. Informował Grabkowskiego: Jegomość ks. Primas, od 
którego ks. Szolc przychodzi, jegomość ks. biskup krakowski, który także eodem modo 
et via kanonika uczynił. Tknęłoby to i ordinarium tutecznego i całe capitulum, a zgo-
ła nie z jednym urościła by się WMM Panu akcyja, albo saltem ci wszyscy przy tym 
stanęliby, a za tym fructus nie inszy byłby tylko kłopot, koszt et odia u ludzi wielkich, 
na co się trzeba rozmyślić, bo się ja obawiam, że Waszmości memu miłościwemu 
Panu non constat de renovatis bullis, za którymi jest przypuszczony do kanonii ks. 
Szolc: alterum podobno jaką wieść Waszmość mój miłościwy Pan miałesz, że gra-
tias Jegomości ks. Primasowi dane było kiedy jeszcze był biskupem warminskiem, 
ale i  w  tym trzeba, abyś Waszmość wiedział, że są renowowane już in personam 
archiepiscopi, a miał ich dwie. Za jedną podał jegomościa ks. Bużeńskiego kancle-
rza swego, et est in possessione reali, za drugą teraz ks. Szolca…. O osobie też tegoż 
księdza Szolca paucis namieniam; in iure canonico optima versatus, non otiosus lat 
kilka trawił przy nuncjuszach Torresie i Vidoniem; u teraźniejszego księdza biskupa 
warmińskiego był i jest kanclerzem, et in continua praxi iuris królestwa acceptus, 
et saepe varia negotia agens. Od jegomości Księdza Primasa in testimonium bonae 
aestimationis tęż samę kanonią otrzymał, inszym biskupom et viris magnis gratus. 
Na koszty jest zapaśny i nieskąpy. Tom z samej szczególnej życzliwości i afektu bra-
terskiego Waszmości memu miłościwemu Panu napisał5. Ujejski odradzał krajanowi 
wszczynanie procesu, gdyż koszty poniósłby wielkie a do tego naraziłby się wielkim 
ludziom. Grabkowski nie usłuchał rad, rozpoczął proces i go przegrał, ale proces 
w Rzymie trwał aż siedem lat. Ten dość długi cytat z listu Ujejskiego wiele tłumaczy 
o pozycji Szolca nie tylko w Kościele warmińskim ale i polskim. 

	 Szolc był prawą ręką biskupa Wydżgi, wyręczał go w wielu sprawach, do-
radzał mu, bywał u niego. Nic dziwnego, że gdy kapituła w kwietniu 1678 roku 
wybrała go kustoszem Wydżga ciesząc się, że księża pochodzący z Korony w ka-
pitule zajmują wysokie stanowiska gratulował Szolcowi w ten dowcipny sposób: 
Perillustris. Odpuśćże WMMMPan, nie wiedziałem z kim mówię. Teraz widzę, rzecz 
jest z jegomością księdzem kustoszem. Toć mi trzeba ostrożnie, a jako mówią Niemcy: 
circumszpecte. Aleć przypominam sobie wierszyki Martialisa: Cum et non nossem, 
dominem regemque putabam. Postquam te novi, iam mihi priscus eris. Tylkoć to zra-
zu przeraża mię splendor tego nowego Waszmości honoru, a jak się wpatrzę i odstra-
cham, mihi priscus eris. Prisca confidentia et veteri trzymajmy się siebie, której ja cale 
dochowam omni loco et statu. Idem pro WMMMPanu spero, nie wątpiąc, o to proszę. 
Gratulor animitus tego stopnia. Przynajmniej niech ludzie wiedzą i naszy błohowier-

4	 AAWO, Ab II/II, ss. 217–221 T. Ujejski do S. Grabkowskiego, 1665; I. Makarczyk, Tomasz Ujejski 
(1612–1689), biskup kijowski, prepozyt warmiński, jezuita, Olsztyn 2005, s. 314.

5	 Ibidem, ss. 314–315. 
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ni Roxolani, że tu nie jesteśmy inter postrema agmina. A barziej winszuję katedrze 
i kapitule tak proportionatum subiectum. Jeśli czasem przyciężej będzie, a gdzież nie 
masz fastidia na świecie, którem subsunt i najwyższe korony i mitry. Pewnie nas obu-
dwóch w tych naszych promocjach nie będzie Bóg karał za ambitum6. 

Przytoczony fragment listu Wydżgi świadczy o zażyłości między nim a kano-
nikiem Szolcem. W korespondencji biskupa wiele jest zażyłości, bezpośredniości. 
Biskup pisał o sprawach osobistych, przywoływał żartobliwe cytaty tylko obu ko-
respondentom zrozumiałe. Dowcip, żart przewija się w listach choć czasy dalekie 
były od żartowania. W zwierzeniach nie brakowało odniesień do polityki a także 
własnego życia. 

Gdy jesienią 1673 roku czyniono mu, że chociaż bogaty i dochody z War-
mii duże to nie chce płacić podatków biskup tłumaczył Szolcowi, że podatki pła-
ci a w bogactwa nigdy nie opływał. Wyznawał przyjacielowi: Ojczyźnie wygodzić, 
zwłaszcza w takiem razie, opus plus guam heroicum, et plus quam meritorum, ale 
jeśliby stąd mogła bydz jaka ochrona i konsolacyja tej diecezje, wierzcie mi, że by 
to była niezła okazyja i słuszna, abyśmy się wszyscy do tego mieli7. Przyznawał się 
Wydżga, iż przez całe swe dotychczasowe życie pieniędzy wielkich nie zgromadził. 
W liście pisał: ja singularis persona skąd bym miał znaczne kiedy ładunki czynić, 
radbym żeby mi to kto przez jakąkolwiek Humana possibilitatem ukazał. Z ojczyzny 
patrimonii mej nie, bom się jej nigdy nie tykał i nie tykam dotychczas; z kanonii nie, 
bo te non fructficant non residenti; a ja jeszczem się o jedną prawował, z opactwa nie, 
bo tam nic nie było, tylko iura et struktura. Waliło się to tam, co się wybudowało, wy-
murowało, wszak jest pamiątka. Co też przez prawo accessie successori, jest pamiątka 
nie chuda. Co zaś kosztują prawa i graniczne commissyje, ten nie wie, kto nie wie co 
to Polska. 

Z biskupstwa też łuckiego com miał za aurifodiny, constat Waszmość i dobrze, 
jak byłem nieraz spoliatus, jako trzeba się było z gardłem tułać, a jeszcze tak mię było 
wystrychniono, że musiałem to biskupstwo trzymać bez zadnej podszewki, a ichmo-
ście successores mei trzymali pomienione biskupstwo z opactwy, et sic retinetur usque 
in praesentem diem, mihi non licuit esse tam beatum. Toć tedy corrali gazas tu na 
Warmijej? Constat to wszytkiem jakom tu trafił na prask, in ipsam belli Charybdom. 
Jakośmy się nawłoczyli przez ciężkie czasy, przez zarażone miejsca, po sejmikach, 
szukając wprzód indigenatum, a potem nie wiedzieć czego. Jakim też tu zastał inwen-
tarz, wszak to jest zapisano in actis, bym wybaczył calamitati temporum. Ledwie się 
człowiek począł obaczać, zaraz nastąpiły Dura tempora, powietrze, konfederacyje, 
zdzierstwa, złe moje zdrowie, dla którego kawęczeć się musiało we Gdańsku cum 

6	 AAWO, Aa 3, k. 269 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 21 IV 1678.
7	 AAWO, Aa 1, k. 203 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 3 XI 1673; A. Szorc, op. cit., s. 109.
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dispendio rei domesticae. Czemże się tu było tak barzo panoszyć, chybaby owemi 
prawdziwemi relacjami polskiemi, że kiedy biskup warmiński nastąpi na biskupstwo, 
zastanie tak wiele tysięcy talerów twardych, obicia, srebra stołowego, karet, cugów, 
koni etc.etc. Successit potem wszytkich rzeczy nie zwyczajna taniość, że trudno skąd 
co przedać, czego już od ośmi zda mi się lat doznawamy, a coraz to gorzej. Jeśli to 
zowią bogactwy, supellectilem, ochędożką jakąkolwiek, karetę, konia, aparaty. Etc., 
tego by się mogło naleźć cokolwiek taliter qualiter (niech to kto kupi), a i to niemało 
pieniążków wzięło. Kopka kiedyby jaka była nie godziłoby się jej rozsypywać, co wie-
dzieć co za flagella peccatores merebimur, a już się dały znać ucieczki bez kopy. Aleć to 
może jeszcze bydz i nie bydz, to już jest in procinctu, eo imminet, id est moja resyden-
cyja, na którą trzeba groszy, bo na nas nec seritur nec meritum blisko dworu8. Dalej 
Wydżga zwierzał się: To Waszmość masz moje ratiocinia, choć ich nie potrzebujesz 
i barziej o swoich olsztyńskich myślisz. Ale zataiłem jeszcze, id est przypomniałem 
referendarie. Tak jest, byłem referendarum koronnem, ale nie w Koronie. Ten mój 
urząd w Litwie trwał tylko, kędy i niewiele sadzono i litewskie sprawy i mnie interim 
pomkniono na sekretaryją wielką, na której co za intrata? 

Wydżga w liście opisał swą życiową drogę. W 1645 roku został opatem sie-
ciechowskim, w 1652 roku kanonikiem krakowskim a także referendarzem koron-
nym. Był proboszczem krakowskim i sekretarzem wielkim koronnym. W 1655 roku 
awansowano go na biskupstwo łuckie, by w 1659 roku wynagrodzić biskupstwem 
warmińskim. Senatorem został w wojennych czasach. Biskupstwo łuckie zniszczo-
ne ustawicznymi przechodami wojsk moskiewskich, polskich, szwedzkich, Koza-
ków, pałac w Janowie spalony. Obejmując Warmię też zniszczoną wojną myślał o jej 
odbudowie a nie bogactwie. Narzekał też Wydżga na swego poprzednika Wacława 
Leszczyńskiego, który zostawszy arcybiskupem gnieźnieńskim zabrał z Warmii co 
tylko mógł zabrać. O tym też Wydżga w 1674 roku nadmieniał: Wyprowadził ze 
sobą wszystko, a trudno było u niego co upominać9. Królowi Janowi III Sobieskiemu, 
który ponaglał go, by płacił hybernę, odpisał w lipcu 1674 roku, że nigdy nie zasob-
ny w mamonę bom do tego nie miał nigdy genium i chociażbym był najbardziej miał 
nie było nigdy do tego possibilitatem, bo bywszy opatem sieciechowskim, są i do tego 
czasu pamiątka co się tam przemurowało i co się łożyło na rozmaite prawa a mia-
nowicie odprawując gromadne comisyje wywodząc granice, bo trzeba było ograni-
czyć tam te opactwo, jakom ograniczył. Dano mi potem było biskupstwo łuckie ale 
in faworem nieboszczyka X Prażmowskiego musiałem zaraz ustąpić opactwa a samo 
bez podszewki biskupstwo co mi czyniło wiedzą wszyscy i dzisiejszy JmX biskup łuc-
ki nie barzo by się podobno tam miał opinie kiedyby nie trzymał opactwa. Insuper 
z tegosz biskupstwa byłem nieraz ale po kilkakroć wygnany od Szwedów, od Moskwy, 

8	 AAWO Aa 1, k. 203–205 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 3 XXI 1673; A. Szorc, op. cit., s. 109.
9	 AAWO, Aa 1, k. 213 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 12 VII 1674; I. Makarczyk, op. cit., s. 183.
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od Rakoczego i ze wszystkiego spoliatus musiałem się tułać rozmaicie po świecie. Bi-
skupstwo warmińskie renitenti mihi dane bom widział, że tu w Prusiech był właśnie 
na ten czas aestus et sedes belli i wzięło się to po żywem po JmX Leszczyńskim, który 
stąd na arcybiskupstwo postąpiwszy wyprowadził z sobą wszystko a trudno się było 
u niego co upomnieć. Wybudowało się też, wydało na ochędóstwa kościelne wszak to 
tu patet Król ś.p. Michał jak czasem płonnem rzeczom dawał miejsce i o mnie często 
powiadał jak mu occurebit czasem, że mam intraty sto tysięcy talerów, czasem, że 
pięćdziesiąt. Jam zaś odpowiadał, że mnie się tak widzi, że ja mam miliony intraty, bo 
gdziekolwiek miałem co, kiedy zawsze był kontent byle żyć i nie miałem nigdy rixam 
cum fortuna ani jej contumeliam facere. Nie mogłem tedy mieć nigdy podobieństwa 
bydź zapaśnem10. Wydżga ciągle posądzany, że zostawszy biskupem warmińskim 
dochody osiąga wielkie a podatki płaci z niechęcią. Kanonikowi warmińskiemu 
Stanisławowi Bużeńskiemu wyznawał, że w skarbcu biskupim nie ma żądanych 
czterdziestu tysięcy i nie jest bogatym człowiekiem bo to zna cała lwowska ziemia, 
że ja do tych czas wypłacam jeszcze ciężary Rodziców moich a gdzieby się te gazophy-
lacia u mnie brać miały? Musiałbym był z młodu albo kraść albo rozbijać, nie miałem 
nigdy fulera u Dworu, mea nie virtuti involvebam, nie miałem tej fortuny rość per ne-
potismos11. Warmię objął zubożoną i tu już w Warmiej jako tu przyjechawszy żyłem 
z grosza musząc wozić zboża z Polski i szląc do Litwy na skupowanie chleba12. Zresztą 
warmińskie dochody przeznaczał na inwestycję kościelne, gospodarcze, na remont 
lidzbarskiej rezydencji. On na przedzamczu odbudował, dobudował gmach wznie-
siony jeszcze w XVI wieku przez biskupa Maurycego Ferbera. 

Wydżga zostawszy biskupem warmińskim a później też podkanclerzem ko-
ronnym i kanclerzem wielkim koronnym musiał aktywnie uczestniczyć w życiu 
politycznym. Długie męczące podróże do Warszawy, Krakowa, Grodna nadwyrę-
żały go a i zdrowie nie dopisywało. Zdrowie pogorszyło się w latach siedemdziesią-
tych XVII wieku, gdy biskup przekroczył 60 rok życia. Dotykały go wylewy krwi, 
reumatyzm utrudniał poruszanie się. Choroby dokuczały, ale znosił cierpienie i po-
dróżował. O swych dolegliwościach zwierzał się kanonikom: Zachariaszowi Szol-
cowi i Adamowi Konarskiemu. Do Konarskiego na początku stycznia 1671 roku 
pisał: Dopierom tu za wczorem przyjechał bom jechał pomału i dla złej drogi i dla 
srogiego kataru na koniec zaznaczał odpuść WMP, że krótko i cudzą ręką piszę bom 
chory13. Zatem Wydżga przyjechał z Warszawy do Lidzbarka Warmińskiego tuż 
przed świętem Trzech Króli. Okres świąteczny zazwyczaj chciał przeżywać na War-
mii. Święta Bożego Narodzenia roku 1674 spędził na Warmii. W styczniu zaś roku 

10	 AAWO Aa 1, k. 213–214 J. S. Wydżga do Jana III Sobieskiego, Heilsberg 12 VII 1674.
11	 AAWO, Aa 1, k. 216, J. S. Wydżga do S. Bużeńskiego, Heilsberg 15 VII 1674.
12	 AAWO, Aa 1, k. 199 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 9 X 1673 .
13	 AAWO, Aa 2, k. 24 J. S. Wydżga do A. Z. Konarskiego, Heilsberg 7 I 1671.
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1675 prymas Andrzej Olszowski, który z biskupstwa chełmińskiego został awan-
sowany na arcybiskupstwo gnieźnieńskie w listopadzie 1674 roku, wzywał Wydżgę 
do Warszawy. Ten zaś kanonikowi Szolcowi pisał: Gotowem służyć X. Primasowi, 
ale kiedy jenaczej kazano de super to mię godzi się czynić jenaczej a wygodzi mi się 
też choremu wczasikiem, bom zachorował na jakieś częste krztuszenia a w żołądku 
nic nie masz tylko szczera phlegma, zaczem quiesco i nie wychodzę lecząc się dietą 
i po całem dniu nic nie jedząc14. A jednak wyruszył do Warszawy a w styczniu 1676 
roku wyjechał z Lidzbarka Warmińskiego do Krakowa na sejm koronacyjny. Długie 
podróże musiały odbić się na jego zdrowiu. We wrześniu 1676 roku jako podkanc-
lerzy zatrzymał się na Pradze pod Warszawą oczekując na rozstrzygnięcie zbrojne 
wojny polsko-tureckiej. Król Jan III w warownym obozie pod Żurawnem zmagał 
się z wojskami tureckimi, kozackimi i tatarskimi. Król listownie prosił go, by przy-
jechał do Lwowa. Wydżga odmawiał, czuł się źle. Szolcowi donosił: Miałem ci pisa-
nie i od króla jegomości, aby przyjeżdżać do Lwowa i sam radbym się stąd urwał, bo 
mi tu nie rozkosz przy wielkiej niewygodzie, ale trudna rzecz, bo mi odjęto lewą nogę, 
tak właśnie jak owo quondam (jeśli Waszmość pamiętasz) kiedyśmy z sobą jechali do 
Lwowa, tylko że wtenczas tknęło mię było i rękę, i języka, a teraz tylko samą nogę, 
że nie mogę chodzić i już tu kawęczeć na Pradze jeszcze ab ultimis diebus augusti, to 
jest cały miesiąc15. Pod koniec roku 1676 był na Warmii. Mimo wezwań króla nie 
chciał na święta Bożego Narodzenia opuszczać lidzbarskiej rezydencji. Kanoniko-
wi Szolcowi tłumaczył się: Ja determinowałem dawno wyjachać a napadnie co raz 
to indispositio zdrowia albo drogi16. Biskup nie poddawał się jednak chorobie a co 
ważne cierpiąc nie zatracił humoru. Wiosną 1678 roku znów dotknęły go dolegli-
wości. Nawet do Fromborka na zaproszenie kanonika Szolca nie chciał z Lidzbarka 
Warmińskiego wyruszyć. Tłumaczył się w liście Szolcowi: Dobrze się stało, żem nie 
jechał do Frauenburga, bo co by tam ze mnie chromego za pociecha była. Oto bym był 
sprawił ludziom dziwować się zataczając się w procesyjej jak pijany, tak osłabiałem 
na nogi, a u ołtarza najciężej mi obrócić się. Przecie Medici mówią, że to dobrze, iż 
malum circa infimas partes occupatur, dawszy głowie pokój17. 

Polityka wymagała od biskupa aktywności, bycia na sejmikach, na radach 
senatu, sejmach. Nękany chorobami bywał na sejmach i radach senatu. Zatem Wy-
dżga wiele godzin spędzał w podróży a te były męczące. Zimą wprawdzie podróżo-
wało się szybciej, najgorzej było podróżować jesienią, gdy drogi rozmokły, deszcze 
nieustannie padały i dni były krótkie. Latem zaś dokuczały uciążliwe upały, kurz na 

14	 AAWO, AA 3, k. 37 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 16 I 1675; S. Achremczyk, Codzienność 
biskupa warmińskiego Jana Stefana Wydżgi, s. 289.

15	 AAWO, Aa 3, k. 177 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Praga 27 IX 1676; S. Achremczyk, op. cit., s. 289; A. 
Szorc, op. cit., s. 107.

16	 AAWO, Aa 3, k. 416 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 19 XII 1676.
17	 AAWO, Aa 3, k. 259 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 11 IV 1678; S. Achremczyk, op. cit., s. 290.
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drodze, muchy a bać się trzeba było gwałtownych burz. Wybierając się w podróż 
Wydżga zwykł wypytywać się o drogę. Informował go o traktach drogowych kano-
nik Szolc oraz biskup kijowski i prepozyt warmiński zarazem Tomasz Ujejski. Ten 
był znawcą, gdyż w podróży był prawie nieustannie. Ujejski usprawiedliwiał swą 
nieobecność na posiedzeniu kapituły właśnie złą drogą. W styczniu 1661 roku pisał 
nie mogłem dojechać ze względu na pogodę zmienną. Dodawał też te szturmy wia-
trów, resolutie wód i częste po drogach brody trwożą18. Oczywiście owe rady można 
wyczytać w korespondencji. W marcu 1670 roku ledwo Wydżga wypoczął po po-
wrocie z sejmu koronacyjnego w Krakowie a już król wzywał go do Warszawy. Sejm 
wyznaczony był na 5 marca a Wydżga zwlekał z wyjazdem. Do kapituły z Lidzbarka 
Warmińskiego pisał: Biorę się do Warszawy lubo teraz trudno się puszczać w drogę 
aż się połamią lody na rzekach przez które, że lepiej na promach przewozić niż na 
krach pływać19. Strasznie się bał Wydżga przepraw przez rzeki. Najlepiej jak pisał 
przeprawić się przez nie zimą, gdy były skute lodem, ale w marcu takie przeprawy 
już były niebezpieczne. Mosty czy mostki były liche i niebezpieczne stąd najlepiej 
było przeprawiać się promem. W styczniu 1672 roku Wydżga znów wybierał się 
na sejm, tym razem w towarzystwie proboszcza olsztyńskiego i kanonika Andrzeja 
Zagórnego. Jak zwykle dowiadywał się u Szolca o przejezdności dróg, o miejscach 
gdzie można było zatrzymać się na postój i o cenach w stolicy. W liście pisanym 
z Lidzbarka Warmińskiego nadmieniał: Jakom ono namienił był WMP żem miał 
bydz rad WMP w kompaniej do Warszawy tak teraz bodej do wiedzenia, że radbym 
ku końcu sejmu to jest circa finem february stanął w Warszawie. Przyjachał słyszę 
z Warszawy sługa WMP wielce proszę kazać go wypytać: 1. Jeśli Bug i Wisłę prze-
jeżdżają po lodzie. 2. Jeśli karczma w Janowie (którą budowano wśród miasteczka) 
już dokończona. 3. Jaka drogość w Warszawie? Po czemu owies? 4. Owsa, siana 
jeśli dostanie po drodze20. To wypytywanie o cenę owsa i narzekanie na drożyznę 
w  Warszawie świadczy, iż biskup był oszczędnym człowiekiem a nawet skąpym. 
Gdy został prymasem, biskup poznański Andrzej Witwicki kąśliwie zauważał, iż 
na wszystkim chciał oszczędzać, koszta podróży ograniczyć do minimum. Witwic-
ki pisał, że żałuje prymas nawet na naprawę karety bo gdy trzeba było sto i dru-
gie złotych na okna łożyć, kazał za parę ortów papieru kupić, a za trzeci ort kleju, 
aby były papierowe okna21. Wyjeżdżał z Lidzbarka Warmińskiego zwłaszcza zimą 
niechętnie. Jak wyznawał Szolcowi wydarzenia roku 1672 zmęczyły go niezwykle 
i przygnębiły, życzył więc w ostatnim dniu roku 1672 kanonikowi Szolcowi a bog-

18	 AAWO Ab 18, T. Ujejski do Kapituły Warmńskiej, Borowe 14 I 1661.
19	 AAWO, Ab 19, k. 68 J. S. Wydżga do kapituły warmińskiej, Heilsberg 11 III 1670.
20	 AAWO, Aa 2, k. 30 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 6 II 1672; S. Achremczyk, op. cit., s. 291.
21	 R. Kołodziej, Ostatni wolności naszej klejnot. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana III Sobieskiego, 

Poznań 2014, ss. 318–319.



287Biskupa warmińskiego Jana Stefana Wydżgi zwierzenia w listach

dajżeśmy weselej nowy rok wyżyli niżechmy stary skończeli. Jednocześnie dodawał, 
że król Michał Korybut nalega, by był w Warszawie, ale w tak złą pogodę wyruszać 
nie chciał. Właśnie pogodą wymawiał się pisząc do Zachariasza Szolca: Król też 
przysłał tu umyślnego wzywając mię do Warszawy odpisałem że Tempestas demer-
sit Mie trudno się dobyć i wychylić głowy22 . Wydżga koniec roku 1672 spędzał we 
Fromborku i nic dziwnego, że w złą pogodę przy jego stanie zdrowia nigdzie nie 
chciał poza Warmię wyruszać. Zimowe śniegi, mrozy a zwłaszcza roztopy nie za-
chęcały do podróżowania tym bardziej, że przeprawy przez liczne rzeczki stawały 
się niebezpieczne. Bał się przepraw przez rzeki zwłaszcza przeprawy przez Wisłę. 
Wisła straszyła wiosną i latem. Do Lidzbarka zaś docierały i takie wiadomości, że 
na Wiśle pod Płockiem most się trzęsie, a poręczy nimasz23. Innym razem wypytywał 
kanoników we Fromborku i Zachariasza Szolca o drogę do Płocka. Gdy otrzymał 
informacje dopytywał: Wypisując drogę zapomnieliście oba dwaj innucere, kęndy 
jest Wkra rzeka? Jako ją przejeżdżają i kęndy? Jest to swawolna i zdradliwa wodka24. 
Gdy w sierpniu 1676 roku wzywał go do Warszawy król Jan III Sobieski a Wydżga 
ociągał się z wyjazdem wyznawał Szolcowi: Wstyd mię i posyłać WMciom jako mię 
tam molestują a ja w te gorąca stopił bym się gdzie w drodze i muchy, by mię zjadły 
i nie przybyło by mną w Warszawie tylko jednemu więcej a straszna mię duszność 
trapi w piersiach, której przyczyniły by mi te kurze25. W 1678 roku przerażał go wy-
jazd do Grodna nie tylko dlatego, że wojna ogarnęła Prusy Książęce, ale dlatego, że 
podróż długa a drogi kiepskie i stancji w Grodnie brak. Rozpytywał więc Szolca: 
O drodze do Grodna kazać się tam pytać i gdzie dobra i gdzie zła, gdzie puszcza, prze-
wóz, mosty, wieś, miasteczko26. Tuż przed świętami Bożego Narodzenia padający 
śnieg dawał nadzieję podróżowania saniami. Wydżga pisał o tej zmienne pogodzie: 
Mnie padający śnieg pocieszył trochę nadzieją sannej drogi, widzę parva spes27. Dla 
schorowanego i wiekowo starego Wydżgi każda wyprawa była wyzwaniem zwłasz-
cza do Krakowa i Grodna. 

Nie tylko pilnował, by koszta podróży były nie za wielkie, by wynajęcie kwa-
tery było jak najtańsze, ale by była ona zarezerwowana. W Krakowie i Grodnie, 
gdy obradował sejm o kwaterę nie było łatwo. W Warszawie biskup miał swój dwór 
a więc w stolicy nie było problemu gdzie mieszkać podczas sejmu czy rad senatu. 
Najgorzej było w Grodnie. Gdy wybierał się na sejm zwołany w połowie grudnia 
1678 roku zasięgał informację o kwaterach. Był i dziś u mnie Żyd z Grodna, pisał do 

22	 AAWO Aa 1, k. 139 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Frombork 31 XII 1672.
23	 A. Szorc, op. cit., s. 105.
24	 AAWO, Aa 3, k. 234 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 25 II 1678.
25	 S. Achremczyk, op. cit., s. 290.
26	 AAWO, Aa 3, k.349 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 9 X 1678.
27	 AAWO, AA 3, k. 417 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 22 XII 1678.
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Szolca, dość rozumny i ochotny, obiecujący swoje tam usługi28. Tymczasem z Grodna 
docierały informacje o braku kwater dla senatorów. Wydżga zwracał się do kano-
ników warmińskich, by uruchomili swe wpływy i pomogli mu wynająć w Grodnie 
wygodną w miarę stancję. Zmartwiony kolejnymi grodzieńskimi nowinami pisał 
do Szolca: Z Grodna przyjachał drugi mój kozak, o gospody nie tylko trudność ale 
niepodobieństwo… IMX Szczuka był w Grodnie najął sobie gospodę i dał ją naprawić, 
odjachał do Wilna a stanowniczy zapisał ją komu inszemu29. Wydżga do Grodna do-
jechał szczęśliwie i kwaterę wynajął. Był przecież kanclerzem wielkim koronnym 
i nominatem na arcybiskupstwo gnieźnieńskie. Gdy wyruszał na sejm koronacyjny 
do Krakowa w 1676 roku też martwił się nie tylko drogą długą, trudną, ale też czy 
znajdzie w Krakowie odpowiednią stancję, gdyż tłumy szlachty miały przyjechać 
na koronację króla. Ku zadowoleniu biskupa do Krakowa wybierał się też kustosz 
Adam Konarski. Konarski towarzyszył Wydżdze w czasie elekcji Michała Korybuta 
Wiśniowieckiego i chciał być na koronacji Jana III. Gdy do Lidzbarka Warmińskie-
go doszły wieści, że Konarski waha się czy wybrać do Krakowa, gdyż odstrasza go 
długa zimowa podróż Wydżga nie był zdziwiony. Na swój sposób skomentował bo 
komuż się to chce na niewczasy? Teraz trzeba się topić w drodze a potem trzeba bę-
dzie odmrażać gęby i nosy30. Szolc miał na prośbę biskupa zachęcić Konarskiego, by 
do Krakowa wyruszył. Biskup polecił Szolcowi pokłoń się mu WMć ode mnie i po-
winszuj przy Kolęndzie i Nowem Lecie wszelkich szczęśliwości i prosił jednocześnie: 
Chciej się także pokłonić z powinszowaniem X Wołowskiemu a jeśli można niech 
prosi listownie ImP Rodzonego swego, aby prosił tego co dla gospod Xcia Primasa do 
Krakowa pojedzie, aby też o gospodach dla mnie, dla czeladki i konikow pamiętał pan 
stanowniczy, którem niech obiecuje ode mnie Kolęndę, wiem że tam nie raz z Łowicza 
słać będą, bo tam niedaleko i przepraw nie masz. A ja chory31. 

Na sejmy przynaglony przez króla lub prymasa a także z obowiązku pod-
kanclerzego Wydżga jeździł, na sejmiki generalne Prus Królewskich choć był pre-
zesem ziem pruskich jeździł tylko z konieczności. Był obecny na ośmiu sejmikach 
generalnych a zwołano ich w czasie jego biskupich rządów aż 54. Nie lubił biskup 
tłumnych zjazdów, przekonywania braci szlachty do państwowych racji, goszczenie 
sejmikujących. Dolegliwości chorobowe też nie skłaniały go do jeżdżenia na sejmi-
ki do Malborka albo Grudziądza. Szolcowi wyłuszczał powody swej nieobecności 
na sejmikach generalnych: Ba uczynicie mię to prędko pysznym, że mnie to czynicie 
patronem, protektorem, vicerexem, monarchą, osudarem dlatego tą samego nie trze-
ba być mi na sejmiku, bo tam, primates, vicereges nie bywają, ja przecię chcę być, po-

28	 AAWO, Aa 3, k. 364 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 19 X 1678.
29	 AAWO, Aa 3, k. 411 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 11 XII 1678.
30	 AAWO, Aa 3, k. 129 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 30 XII 1675; S. Achremczyk, op. cit., s. 292. 
31	 AAWO, Aa 3, k. 129 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 30 XII 1675.
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nieważ oto prosicie. Luboć o tym bywaniu mam ja też w głowie osobną (ba nie osobne 
barzo pospolite, prawie trywialne) moje consideracyje. Może się to bywanie przydać 
na co mojej osobie albo dla conversacyi albo ad captandum auram favorit, ale mojej 
diecezyi et meo statui niewiele się stąd okroi. Stąd w Polszcze imć biskupi quam ra-
rissime cisną się do zjazdów, a ImX Primas fere nigdy nie bywa, czemuż? Mogłaby 
się o tym cała księga napisać, że sic expedia. Trzeba w tym kształtu jakiegoś. Niech 
też sobie bracia i zagajają i rządzą, i czasem podmówią. Nie wszystko też czasem 
wiedzieć i widzieć et multa in rebus humanis felici ignoranti benefieri. I mnie, gdym 
był biskupem łuckim, niewiele WMP widział na sejmikach (a miałem ich na wielu 
miejscach) choć jeszczem w ten czas radem się wycierał między ludźmi i była Królowa 
Jejmć, co mię na te publiki gwałtem pędziła gwoli swym sprawom. I tu IMX biskup 
dzisiejszy chełmiński, mieszkając przed podkanclerstwem w Prusiech, nie uczęszczał 
na sejmikach i gadywaliśmy więc o tym niebywaniu ze sobą32. Wprawdzie na sejmi-
kach generalnych często nie bywał, ale jako prezes ziem pruskich rozsyłał sejmi-
kowe uniwersały, wyznaczał termin i miejsce zjazdów generalnych a także będąc 
już podkanclerzem koronnym mianował posłów królewskich na sejmiki generalne. 

Widzimy natomiast Wydżgę na sejmach i dwóch elekcjach. Zazwyczaj 
przyjeżdżał na początek sejmu i zaraz po skończeniu sejmu opuszczał Warszawę. 
W 1675 roku jak sam nadmieniał: Biskup warmiński odmienia przed śmiercią oby-
czaje, bo przed tem po skończonym sejmie zaraz odjeżdżał, teraz za się po odpra-
wionej szczęśliwie elekcji już tu kilka niedziel depce33. Był przy wyborze Michała 
Korybuta i Jana Sobieskiego. Rzeczpospolita po abdykacji Jana Kazimierza weszła 
w niespokojny czas, potworzyły się stronnictwa, bezkrólewie jak to bywało ludzi 
dzieliło nie łączyło. Na sejm konwokacyjny roku 1668 wyjeżdżał biskup z Lidzbar-
ka Warmińskiego niechętnie. Do kanonika Adama Konarskiego pisał prosiłbym 
z sobą w kompaniej ale wiem, że na tak niecnotliwą drogę nie wybrałbyś się WMP 
tak prędko i ja nie barzo porywczy pachołek w drogę, ale muszę aliquid debere bono 
publico, kiedy tego jest pora34. Z sejmu konwokacyjnego wracał Wydżga na Warmię 
skołatany. Przyznawał kanonikowi Szolcowi: Co się w Warszawie działo nie spisał-
bym tego jak mówią na wołowej skórze35. Donosił przyjacielowi, że przysiągł, iż nie 
odda głosu na cudzoziemskiego kandydata, ale jak zaznaczył nie bardzo ochotnie 
bo nie było po co kwapić się do tak kosztownego specjału36. W tym samym liście 
pisał, że wprawdzie złożył przysięgę bez entuzjazmu, ale prawdziwie, kto zosta-
nie królem toć nie wiem kogo obrać królem chyba albo WMP albo księdza ekono-

32	 AAWO, Aa 1, k. 34 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 30 XI 1668; S. Achremczyk, Biskup warmiński 
Jan Stefan Wydżga jako prezes Ziem Pruskich, KMW, 1988, nr 3–4, s. 284.

33	 AAWO, Aa 3, k. 118 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 13 XI 1675.
34	 AAWO, Aa 2, k. 1 J. S. Wydżga do A. Konarskiego, Heilberg 10 XI 1668.
35	 AAWO Aa 1, k. 53 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 13 XII 1668.
36	 Ibidem.
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ma ale periculum est, żeby go myszy nie zjadły bo się do Kruszwice przypowiada37. 
Rozgoryczony Wydżga krytykowany za przysięgę przyznawał: Pan Bóg to wie jeśli 
ta przysięga sprawi między ludźmi konfidencją, Pan Bóg wie jeśli pomoże temu kto 
chce być złem. A drugi mógłby i na elekcję nie przyjechać i nie przysiądz a siedząc 
w domu nakręcać kołowrót38. Wydżga w elekcji brał udział a jej wynik był i dla niego 
zaskoczeniem. Dał temu wyraz w liście do Szolca pisanym z Warszawy 23 czerwca 
1669 roku: Został królem Książę Michał Wiśniowiecki wojewodzic ruski, o którym 
jako żywię nicht nie myślił, a jeśli kto albo namieniał, albo mówił, czynił to raczej 
na proiect39. Dalej pisał: Dziękujcie WMć Panu Bogu, że opatrzył Panem Ojczyznę 
a proście, aby i do końca obdarzał i pokojem et domestica et tranquillitate którem jed-
ni nie dobrze tuszą, drudzy nie dobrze życzą, tak bywa jak dawno napisano40. Wybór 
Michała Korybuta podzielił i skłócił szlachtę. Wydżga zaś starał się być neutralnym, 
dochować wierności królowi i utrzymywać dobre stosunki z marszałkiem wielkim 
koronnym Janem Sobieskim. Zresztą Sobieskiego darzył sympatią. Wyjeżdżając 
w lutym 1672 roku na sejm prosił kapitułę warmińską, by towarzyszyli mu delegaci 
kapituły. Biskup zaznaczał, że nie czyni to dla własnej próżności i splendoru, by 
wjechać do stolicy w okazałym orszaku, ale zaznaczał: Wiadomo też jest WMMPa-
nom, że ja non ambulans in magnis jakom prożen zawsze pompy i ostentacji, tak as-
sistencyjej nie potrzebowałem nigdy41. Wydżga sugerował, żeby przynajmniej jeden 
kanonik mu towarzyszył i to taki który, by uczestniczył w naradach, debatach i znał 
ludzi oraz sprawy. Sytuacja polityczna, rozdarcie na dwa obozy, zajadłość wielka 
prowadząca nawet do wojny domowej przerażała Wydżgę. Pisał o tym do kanonika 
Szolca w październiku 1672 roku: Ba nie chce się to człowieku nic robić kiedy myśli 
się o tych zawieruchach polskich. Gdy rozstrzygała się kampania turecka roku 1673 
przebywał w Lidzbarku Warmińskim i z niepokojem oczekiwał wieści z Ukrainy. 
Gdy doszły pierwsze wiadomości o zwycięstwie pod Chocimiem natychmiast po-
informował o tym kanonika Szolca. W liście pisał: Deo gratias za nowiny et quidem 
dobrze są już drukowane particulares jako Naszy wybili Husseina, który miał 30 ty-
sięcy ludzi, ale sam w 5 tysięcy uszedł do Kamieńca… Kazać tam podziękować Panu 
Bogu zaśpiewawszy po roratach Te Deum laudamus42. Wraz z wiadomościami 
o chocimskim zwycięstwie przyszły też wiadomości o śmierci króla Michała Kory-
buta Wiśniowieckiego. Znów nastało bezkrólewie. Tym razem Wydżga oddał głos 
na Jana Sobieskiego. Wnet Jan III wyniósł go na urząd podkanclerzego koronnego. 
Nominacja spowodowała ludzkie zawiści, znaleźli się tacy co krytykowali łączenie 

37	 Ibidem, k. 53. 
38	 Ibidem, k. 54.
39	 AAWO, Aa 1, k. 91 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Warszawa 23 VI 1669.
40	 Ibidem.
41	 AAWO Ab 19, k. 104 J. S. Wydżga do kapituły warmińskiej, Heilsberg 15 II 1672.
42	 AAWO, Aa 1, k. 202 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 3 XII 1673.
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dwóch urzędów biskupstwa z podkanclerstwem. Obowiązki kanclerskie odrywa-
ły go od diecezji. Księdzu Adamowi Sarnowskiemu wywodzącemu się ze szlachty 
łęczyckiej osiadłej na Warmii, kanonikowi warszawskiemu i proboszczowi sando-
mierskiemu tłumaczył jak ciężko zadowolić ludzi starających się o urzędy. Jedno-
cześnie dodawał: Przez ten rok prawie mało co mieszkałem w domu; kiedy było siać 
na wiosnę trawiłem czas w Krakowie i w drodze do Krakowa, kiedy było żąć jeździło 
się po miastach pruskich przez niedziel cztery, teraz kiedy siać na zimę i doglądać wy-
bierania czynszu to ja kawęczę tu na Pradze. Toć by tak dokazali swego owi co więc 
nie życzyli abym z biskupstwem warmińskim mógł trzymać pieczęć boć to perinde est 
nie zażywać biskupstwa jak by go też nie mieć43.

Narzekał biskup na jakość prac sejmu, na sejmowy bałagan i rozgardiasz. 
Wysyłając uchwały sejmowe Szolcowi nadmieniał: Tak jako jest w druku pół słów-
ka ani przydawszy ani ująwszy posłałem WMć przepisaną tamtą Constitutię całą. 
Niewiele tam i sensu, poszło coś na stylum quondam Szembrovianum, tak by napisać 
żeby nie zrozumieli, a nie dać jem nic ,że się jenaczej zanosiło? Ordinarium ci to, 
że jenaczej zacenisz, jenaczej stargują, nie zawsze się udadzą kołacze tak jako na 
nie zaczynano, inaksze się zda sukno w probie inaksze w postawie, inszy się widzi 
towar przy świecy a inszy kiedy przyjdzie ad solem et diem ut plurimum vero takowe 
Constitutie przy świecach, w nocy, w hałasach piszą44. Będąc podkanclerzem skryty-
kował propozycję wojewody pomorskiego Jan Ignacego Bąkowskiego, by Wydżga 
jako biskup warmiński zwołał sejmik generalny bez zgody króla. Nie omieszkał 
podzielić się swymi uwagami z kanonikiem Szolcem. Kładzie na mnie Imć abym ja 
złożył generał, pisał do Szolca, to by się to odemnie zaczynać miało wyjmować Panu 
z ręku Iura Majestatis, alias składalibyśmy sobie pro libitu sejmiki etiam przeciwko 
ukontentowaniu Pańskiemu a udawalibyśmy, że tak kazała urgens necessitas a czy 
trudnisz to wymyślić ratią i oratią…. I teraz ci pozwalają sobie czasem powiaty, ze 
limitują sejmiki i znowu je sobie reasumują, ale i to nieprawnie acz ci jeszcze limito-
wać jak tak, ale nowy sobie składać to insza rzecz jest, trzeba na to osobliwej reflexiej. 
Pisze Imć, że właśnie na czas zjechał bo by był trafił na czwarty dzień po zaczęciu 
sejmiku, a tem czasem mówili by byli o lżejszych materiach. To to przez cztery dni 
na sejmikach ma się mówić ni to ni owo? A myśmy widywali, że się tu sejmiki za trzy 
dni kończyły i tak bywało z dawno45. Wcześniej, gdy po śmierci Michała Korybuta 
nastało bezkrólewie nakłaniali pruscy senatorowie, by Wydżga zwołał sejmiki nie 
czekając na uniwersały interreksa nominata gnieźnieńskiego Kazimierza Czarto-
ryskiego. Tłumaczono mu, że takie prawo prezes ziem pruskich posiada, że to on 
a nie interreks zwołuje sejmiki w Prusach Królewskich w czasie bezkrólewia. Tym-

43	 AAWO, Aa 3, k. 190 J. S. Wydżga do A. Sarnowskiego, Praga pod Warszawą 2 X 1676.
44	 AAWO, Aa 3, k. 128 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 30 XII 1675.
45	 AAWO, Aa 3, k 158–159 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 30 V 1676.
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czasem prymas przysłał swoje uniwersały i oburzył się Wydżga, że w ten sposób na-
ruszono jego kompetencje. Biskup przyznawał się kanonikowi Szolcowi, że owych 
obowiązków i praw prezesa nie zna. Wiele mówili mu o znaczeniu tej funkcji dwaj 
kanonicy Stoesel i Nycz, ale oni już nie żyli. 

Po roku 1676 w listach do Szolca przewija się obawa czy Turcja dotrzyma ro-
zejmu zawartego w Żurawnie. Nie wszyscy w Polsce z porozumienia żurawińskiego 
byli zadowoleni. Krytycy Jana III zarzucali, że porzucił prohabsburską orientację i nie 
odzyskał Podola i Kamieńca Podolskiego. Zaliczano do krytykantów biskupa kra-
kowskiego Andrzeja Trzebickiego z którym Wydżga utrzymywał poprawne stosunki. 
Trzebicki nie pojechał na sejm grodzieński zwołany w połowie grudnia 1678 roku 
utrzymując, że sejmy w Grodnie nie powinny obradować. Do Grodna pojechał na-
tomiast Wydżga już jako nominat na arcybiskupstwo gnieźnieńskie i prymasostwo 
Polski. Nie był to dla niego przyjemny sejm. O obradach sejmowych pisał do Szolca: 
My tu sejm ciągniemy, trzymając jak możemy46. Informował o audiencji posła cesar-
skiego a także o moskiewskim poselstwie. Posłowi cesarskiemu, który zarzucił Polsce 
rebelię na Węgrzech odpowiedział Wydżga. Król zaś nalegał, by Wydżga swą wypo-
wiedź spisał i podał do szerokiej publicznej wiadomości. Biskup jak donosił Szolcowi 
wymigiwał się od tego zadania. Naparł się król Imć, pisał do Szolca, abym ja to com 
mu odpowiadał, przypomniawszy sobie napisał, wymawiałem się instabunt różnie et 
ardentissime mówiąc, że mi nie da ani jeść,ani spać ani odpoczynku, musiałżem tedy 
przypominając sobie po słówku wylać to na karty47. Ożywiona dyskusja toczyła się na 
sejmie – pokój czy wojna z Turcją. Ostatecznie większość skłaniała się ku przymierzu 
z Habsburgami skierowanemu przeciw Turcji. Obradujący czekali na posła Rzeczy-
pospolitej wysłanego do Turcji, wojewodę chełmińskiego Jana Gnińskiego. Wydżga 
napomknął Szolcowi o tym czekaniu na Gnińskiego: Pana wojewodę chełmińskie-
go co dzień obiecują a nie masz go, posłał do niego JKM jeśli nie chce przyjachać aby 
przynamniej inscripto przysłał co sprawił48. Wojewoda pojawił się 8 lutego 1679 roku 
w Grodnie. Gniński przywiózł potwierdzenie tego co podpisano w Żurawnie. Rzecz-
pospolita po tym poselstwie wchodziła na drogę walki z Turcją49. Jeszcze pojawili się 
posłowie moskiewscy i jakaś nadzieja, że uda się Moskwę skierować przeciw Turcji. 
W liście do Szolca pisał: Potem mieli audientią posłowie Moskiewscy, jest ich czterech, 
strojnie i gromadno zaczęliśmy z niemi rozhowor.

Na sejmie grodzieńskim ostro krytykowano Wydżgę zarzucając, iż mając 
nominację na arcybiskupstwo gnieźnieńskie nie zrzeka się urzędu kanclerza wiel-

46	 AAWO, Aa 1, k. 27 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Grodno 4 II 1679.
47	 AAWO Aa 1, k. 27 J. S. Wydżga do Z. J. Szoca, Grodno 4 II 1679. Odpowiedź Wydżgi zachowała się 

i nosi tytuł Responsum Legato Caesareo die 2 Februarii 1679 Grodnae ab ILL–mo Wydżga.
48	 Ibidem.
49	 Z. Wójcik, Jan Sobieski, Warszawa 1983, ss. 288–289.
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kiego koronnego. Awans na arcybiskupstwo był niewątpliwie życiowym sukcesem 
Wydżgi. Skromnie o tym awansie w grudniu 1677 roku do Szolca pisał: A to mię 
łaska Jego Królewskiej Mości i zdobi supra merita et vota. Kazano bydz kanclerzem 
wielkim, toć muszę bydz lubom barzo mały człowiek. Kazano bydz arcybiskupem, 
to ja tego i przez sen i na jawie nie godzien, ale cóż z tem uczynić? Musi wziąć czło-
wiek i kijem, kiedy mu dadzą50. Nie wszyscy byli zadowoleni z nominacji Wydżgi 
na arcybiskupstwo gnieźnieńskie. Zarzucano mu, że jest już człowiekiem starym, 
schorowanym i publicznie nie aktywnym. Długo czekał Wydżga na papieskie za-
twierdzenie, czekał oczywiście na Warmii. W listach donoszono mu, że na sejmie 
grodzieńskim będą posłowie domagać się, by zrzekł się urzędu kanclerza koronne-
go. Na początku grudnia pisał o tym do Szolca: Wie Pan Bóg o co się pierwej fraso-
wać czy de rebus Romanis czy de publicis czy de Aulicus czy o zdrowie? Czy o Drogę 
czy o Grodzieński Mercu? Czy de Externis czy de Domesticus co WMP piszesz o kłót-
niach litewskich51. Nie mógł tej sprawy pominąć biskup w liście do Szolca. Już bę-
dąc w Lidzbarku Warmińskim pisał: O mojej pieczęci wiesz WMP, podobno położyli 
ją panowie posłowie między vacantiami, deklarował JKM, że non vacat bo jeszcze 
Arcibiskupstwo z Rzymu nie przyszło52. Dalej Wydżga pisał: tandem wyszedł z izby 
cum protestatione pan Sabiewski ciechanovici. Gruchnęła fama vera in aufelsa trud-
no ludziom wyperswadować, że to z naprawy tych, którem się do mnie nie podobało, 
żem Szwedom nie pozwolił Warmiej i żem pieczętował, nie wsmak tem co Węgry 
przeciwko cesarzowi armowali. Opisał to ktoś wierszem (mierny widzę poeta) … Ja 
widząc sprawę prosiłem króla, aby pieczęć odebrał, którę oddaję nie z powinności, 
ale ex amore Patriae53. Rozżalony Wydżga wyjechał z Grodna jeszcze w trakcie sej-
mowych obrad. Szolcowi pisał: Wygodziło mi się, że po Żółkwiach po Jaworach nie 
będę mieszkał. Odjechałem z Grodna przed końcem sejmu, że mię tam tutuluje Sta-
ruszkiem i swientem nie potrzebowałem tych pieszczot54. Zrezygnowawszy z kanc-
lerstwa wielkiego koronnego zwierzał się Szolcowi, iż jego poprzednicy odchodząc 
z urzędu zostawiali krewnem, przyjaciołom swojem przywileje na stołki senatorskie, 
daniny, to ja Wam i Mojem krewnym zostawię po Authentyku na woźnego55. Swo-
im też biskup pomagał. Gdy w listopadzie 1678 roku stolnik lwowski Aleksander 
Chodorowski prosił o podbicie przywileju na królewszczyzny nie odmówił. Szol-
cowi pisał oczywiście o tym: Przysłał tu przed dwoma dniami pan Stolnik Lwowski 
po pieczęć na communicatią bu mu cammunicat ius starostwa Mostowskiego, teraź-
niejszą małżonkę jego. Item otrzymał od JKM wsi kilka pod Lwowem ci jego ludzie 

50	 A. Szorc, op. cit., s. 107.
51	 AAWO Aa 3k . 406, J. S. Wydżga do Z. J. Szolca Heilsberg 4 XII 1678.
52	 AAWO Aa 1, k. 146 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg III 1679.
53	 Ibidem.
54	 Ibidem, k.147.
55	 AAWO Aa 3, k. 240 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 6 III 1678.
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powiadali, że we Lwowie na przedmieściu kilka domów zapowietrzonych i on nie 
bywa we Lwowie, mieszka w Mostach, w tem swojem starostwie jest to ku Bełzowa56. 
Zmęczony grodzieńskim sejmowaniem i podróżą, wiosnę i lato 1679 roku spędził 
Wydżga na Warmii, czekał na papieskie potwierdzenie nominacji na arcybiskup-
stwo gnieźnieńskie. 

Nie mogło w listach zabraknąć wzmianek o drobnych upominkach, prośbach 
o usługę. Wydżga z Szolcem okazywali wobec siebie wzajemną uczynność. O kło-
potach w utrzymaniu w ryzach dworskiej czeladzi też informował biskup Szolca. 
W lidzbarskiej rezydencji dochodziło do nadużyć, kradzieży. Ekonom biskupi Jan 
Baptysta Nycz dostrzegłszy nieprawości wprowadzając dyscyplinę został śmiertel-
nie zraniony nożem przez konwertytę Żyda Jana Nawrockiego. Zdarzenie odnoto-
wał w swej kronice archiprezbiter lidzbarski Jerzy Heide w ten sposób: Roku 1670, 
dnia 2, miesiąca października, popełniona została na zamku lidzbarskim straszna 
zbrodnia. W służbie zamkowej był pewien Jan, zwany Nawrocki, nawrócony z Ży-
dostwa i ochrzczony. Prowadził on rachunki browaru i piwiarni. Ponieważ ksiądz 
Jan Nycz, kanonik warmiński i ekonom generalny biskupstwa, proboszcz w Sątopach, 
starannie je sprawdzał, ten nicpoń, za poduszczeniem ducha niegodziwości, rozpa-
lony gniewem i zemstą zadał śmiertelną ranę kanonikowi ekonomowi, wbijając nóż 
w brzuch, na schodach, którymi wstępuje się do górnych pomieszczeń zamku. Z rany 
tej po kilku dniach pobożnie umarł w Panu, opatrzony sakramentami57. Ekonom był 
człowiekiem skrupulatnym a do tego bardzo oszczędnym. Między nim a biskupem 
w 1669 roku doszło do pewnych nieporozumień na tle płacenia podatków. Ekonom 
Nycz dowiedziawszy się, że na sejmiku generalnym w Malborku uchwalono podat-
ki mimo veta uznał, że uchwała nie ma mocy prawnej i nie może być realizowana. 
Wydżga w liście do niego pisanym w grudniu 1669 roku takie postępowanie uznał 
za niestosowne. Biskup obstawał, że podatki należy wybierać i przekazywać woj-
sku. Miły Brataszu, pisał do Nycza, co to za głowa taka Wasza, choć siwa, gołębia? 
Mogłać by się nie mało w tej materie mówić, ale ja nie umiem mówić nigdy tylko 
cum veneratione o ludziach zacnych i mnie przyjaznych i Pan Bóg widzi, że szczerze 
restiti aby i drudzy ani mówiły ani pisali. Ja tylko mówię do WMP i Brzuchała! Że 
się dziwuję jak się to w twojej sędziwej głowie mógł zmieścić ten koncept. Ergo już 
WMP nic nie winien oraz nic dać? Święte by to rzeczy byli kiedy by to tak z ciężarów 
wychodzicz58. Biskup cenił Nycza i go szanował. Pięć dni po tragedii biskup pisał do 
kanonika Adama Konarskiego, który w tym czasie był administratorem komornic-
twa olsztyńskiego: Chciałem się przecię brać do Warszawy aż nowy casus intervenit. 

56	 AAWO, Aa 3, k. 406 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 4 XII 1678.
57	 J. W. Heide, Archiwum dawne i nowe lidzbarskiego kościoła archiprezbiterialnego, przekład J. Wojtkow-

ski, Olsztyn 2006, s. 31.
58	 AAWO, Aa 2, k 19 J. S. Wydżga do J. Nycza, 14 XII 1669.
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Czeladka zrozumiawszy, że ja barziej pilnuje mojej księgi niż ich swawoli udali się 
na niecnoty, pijaństwa, nieposłuszeństwa, grosacje, kradzieży, compilicitates, bun-
ty, o co gdy ich chciał requirere X Oekonom, zabili go. Piwniczny Nawrocki nóż 
w  niem utopił59. Zabójcę osądzono na karę śmierci ze szczególnym wyrafinowa-
niem. Wydarzenie to na jakiś czas zdyscyplinowało dworzan, ale tylko na pewien 
czas. W czerwcu 1673 roku biskup skarżył się Szolcowi na nieposłusznych dworzan 
i poddanych. Skargę zaczął od anegdoty: Tu ja teraz sobie przypominam votum owe-
go pana Litewskiego na sejmie, że trzy rzeczy są co Reczpospolitą psujuć. 1. Słuha 
Lach co z Pana drwi. 2. Zehar bo go nie może nastroić. 3. Koń dryhanta, bo ja choczu 
ichaty a on ihaha, ihaha a daj mu wousa. To i u Nas te rzeczy psuiuć Warmię60. Jakie 
to rzeczy zdaniem Wydżgi psuły Warmię. Szolcowi wymieniał: Jest pełno słuhow 
lachow co z Pana drwią choć się ich tego oducza i w kajdanach chodzą, i więzienia 
zaszpecają, bo kradli, niecnoty broili a w żywe oczy drwią, dziś się przyznał, żem 
się włamał do piwnicy a potem za sześć niedziel żem się włamywał i na górę nad 
pokoje Pańskie kędy zboża i depozyt domowy. Dziś się przyznał żem nie ukradł tylko 
talar i mój towarzysz drugi talar i trzeci. To zaś za kilka niedziel, o tosz już przyznał 
ukradliśmy wszyscy po piąciu złotych każdy. Tot takie szyderstwo na urząd a dawna 
to już tu w Helsbergu tych forfanteryi szkoła, wszak WMci pamiętasz, kiedy ze mnie 
i WMć żartowano grubie, że byczka wypuściwszy kazano nam wierzyć, że utonął 
i pamiętam żeś WMć spytał a którędysz on do utonięcia przyszedł i nie miała ta rzecz 
odpowiedzi. Taż educatia, ta akademia trwa i teraz. Onegdaj onych wybito a oni 
mnie mydlą oczy, że Naszy wybili. Ja się też ostatka i nie pytam. Dobrze, że kto wziął 
chłostę, kiedy wyjachał jak klecha bez prochu i bez kurka61. Wydżga narzekał na gru-
biaństwo podanych, wszystkie polecenia i pouczenia w błazeństwo idzie. Szolcowi 
wyznawał: Jam przykazał Kunikowi i Barczyckiemu, aby od WMci brali ordinansy 
a oni i literką się WMci nie ozwali. To by to wypchać z Domu na szyję et continua 
sunt takież historiae. Mów mu strzyżono a on przecie mówi, że golono, jeśli to jem, 
kiedy sami durniowie mi prosić było pro assistetia o służb waszych cokolwiek. Pisarz 
też Wartemborski wielkie ladaco i nie słucha, już się najadł. Dalej biskup pisał: Aleć 
i to nas psuje, że ten nasz zeharec wiele jest co nakręca, jeden dobrze a drudzy opak, 
wszyscy chcemy kręcić aż się kiedy urwie. Jużbyśmy byli dawno zabrnęli w jaką nie 
dobrą lachę kiedyby się było słuchało tych subventanea consilia. To kazali confaede-
raty bić, to się z dworem wadzić, to z wojskiem, to się od Prus oderwać, to podatkow 
nie dawać, to ich nie wnosić tam gdzie zwyczajno62. W tych czasach niespokojnych 
nazjeżdżało się do dominium sporo werbowników i wojskowych po podatki. Wy-

59	 AAWO, Aa 2, k. 17 J. S. Wydżga do A. Konarskiego, Heilsberg 7 X 1670.
60	 AAWO, Aa 1, k. 173 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 18 VI 1673.
61	 Ibidem, k.173.
62	 Ibidem.
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dżga ich gościł i słuchał jak mówią o Warmii, że to kraj ludny, niezniszczony wojną, 
bogaty. Biskup zauważył ci Rzeczpospolitą Warmińską psują co tylko Ihaha a  nic 
nie chcą robić tylko się wypaść. Jeden pracuje, sili się a drugi się śmieje i jeszcze cen-
suruje63. Wydżga zajęty polityką bywaniem na sejmach nie był w stanie dopilno-
wać wszystkich urzędników a i dworzanie wciąż przysparzali mu kłopoty. W lutym 
1673 roku zwierzał się Szolcowi: W Helsbergu znowu Furta w której intrant 4 woź-
nice a 4 kuchcików wybiwszy dziurę do piwnicy kradli piwo i miód przez lat kilka; 
a wino w miód lali, szepcą już coś i o pieniądzach64. 

Wydżga choć jego pasją było czytanie i gromadzenie książek interesował 
się także gospodarką. Gdy obejmował rządy w dominium warmińskim było ono 
zniszczone wojną, brandenburskimi, szwedzkimi i polskimi kontrybucjami. Szwe-
dzi po raz drugi złupili Warmię. Do tego doszły przemarsze wojsk konfederackich 
po roku 1660. Jeżeli do tego dodamy lata nieurodzajów i epidemii to odbudowa 
gospodarcza stawała się niezwykle ważna. Z listów biskupa do Zachariasza Szolca, 
wiemy że kwestie gospodarcze są nadmieniane. O zarządzaniu, stanie biskupich 
folwarków można dowiedzieć się z korespondencji Wydżgi do innych kanoników 
warmińskich. Będący w finansowych potrzebach biskup ponaglał, by po jak naj-
korzystniejszych cenach sprzedawano bydło, zboże, pilnował hodowli koni. W li-
ście do Szolca pisanym pod koniec października 1673 roku przyznawał: Wiadomo 
WMci, że ja lubo się nie rad handlami bawić65. W dominium pojawiły się stada wo-
łów przypędzone przez krajan Wydżgi z dalekich ziem ruskich. Ponieważ trudno 
było je sprzedać przeto biskup chciał swym ziomkom przyjść z pomocą. Wydżga 
zwrócił się do kanonika Szolca: chciałem się accomodować naszem, którzy chcieli 
gwałtem woły przepchać a nie najdował się kupiec co by był chciał otrzymać wszyst-
kie ogółem za gotowe pieniądze. Że mi żal było tych sług, którzy tu przyjachawszy 
nie wiedzieli co z tem rzec, kazałem wyliczyć zaraz pieniądze i powiedzieli mi, że jest 
wołów 42 a potem stopiło się to, ubyło wołów bo jeden słyszę zdechł dawno a drugi 
schnie. Chcieli słyszeć ci słudzy wrócić mi nazad co było nazbyt pieniędzy, ale, że to 
z swoimi sprawa nie kazałem odbierać, niech mają z pełna. Insuper kazałem dać 
dwoje koni dużych za których dałem był w Gdańsku złotych 500 choć się o to tęgo 
targowali moi Domowi. Item nadto kazałem dać dwóch źrebców grubych i pewnie 
niezłych pod nogi. Poradź WMP jak, by to przepchać wszystko oraz nie zimując bo 
jest i swego dawnego bydełka cokolwiek a nie wiedzieć co z niem rzec. W Królewcu 
wołu zimowego dostanie za 10 złotych. Chciałem to był część tego kazał zagnać do 
Klonowskiem, ale i tam pełno źrebiąt, drobiazgu, ba i są między temi nowemi takie 

63	 Ibidem, k. 176.
64	 AAWO, Aa 1, k. 151 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 19 II 1673.
65	 AAWO Aa 1, k. 191 J. S.Wydżga i Z. J. Szolca, Heilsberg 27 X 1673.
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niektóre wołki co nie godne zimowania66. W listopadzie 1673 roku ponaglał Szolca 
przedaj woły jakom prosił, quaeris jak drogo? Trudno to temu premium imponore 
niech obaczy kupiec, niech powie co chce dać, niech ma pieniądze a niech wszystkie 
oraz kupi, nie brakując łacwo tych wołów ja nie mam w Helsbergu są w reszelskiem, 
w smolańskiem, w seeburskiem, w wartemborskiem rozsadzone, kto chce tam je może 
widzieć67. Widać, iż Wydżga dla ziomków był bardzo hojny, nie tylko zapłacił za 
woły, ale dał jeszcze dobre konie niejako w podarunku. 

Wiosną 1673 roku wojskowi poszukiwali koni męcząc, dręcząc Wydżgę usta-
wicznymi żądaniami. Warmia słynęła z dobrych stadnin koni, nawet chłopi trzy-
mali ich sporo i sprzedawali wojsku. Biskup znów zwierzał się Szolcowi: Lepszyć 
przecię taki co mówi proszę daruj konika, niż ów co mówi przedaj bez pieniędzy 
odeszlę je potem. Ale nie wiem gdzie tych konikow brać, bo od cugu odrywać nie godzi 
się, robotnych też ledwie się mogło teraz do Warszawy zebrać 14 i to nie wszystkie były 
jeszcze objeżdżone. Musiałoby się tedy kazać w Klonowie albo gdzie indziej poszukać 
co klaczek co by to i rodziły i robiły, bo to widzę trzeba szkapek per strapazzo na wieś 
do folwarku, gnojatus nakładatus. A jak się nie przypadną do upodobania to skarga 
do Korbsdorrfa. Kazałem się teraz pytać jako się mają konie IMci w Frawenburgu, bo 
mię o to prosił gdybyśmy byli w Malborgu. Pisał tu pisarz bronsberski, że już wydał 
na nie pod pięćdziesiąt korcy owsa i fur niemało siana a pisze, że koni nie masz tylko 
dwa a coś bydła. Istne possibile żeby na tak mało koni wszystko tak wiele owsa?68 
W  sierpniu 1674 roku biskup narzekał, że handel idzie źle a i urodzaj na zboże 
fatalny. W liście zaznaczał: Targi, że tak nutant pożal się Panie Boże (jak tu mówią) 
aleć nie wielka tego roku obroda. W najprzedniejszym kluczu helsberskim nie masz 
teraz crescentiej tylko dwieście kopek i to bardzo słabych a snopki cieniuchne, w Gros-
sendorfie zaś tylko dwadzieścia kopek żyta podłego. To to z tego fama plena est terra, 
to takie jest gospodarowanie naszych dozorców byle on wziął swój deputat, w ostatku 
ani chce wiedzieć co z tem rzec ani się da nauczyć a kiedy Pan ostendit errores to 
malkontent69. Takimi sprawami też się biskup zajmował. 

Z listów wyłania się także zaopatrzenie stołu biskupiego, upodobania Wydżgi 
w potrawach, szukanie dobrych kucharzy. Dowiedział się Wydżga, że gdzieś w oko-
licach Bisztynka mieszka kucharz dobry i prosił Zachariasza Szolca: Ut est przecie 
jest mój poddany, w mojej kuchni wyuczony i wychowany choć podobno nie przedni 
i trochę swawolny, nie miał ci by tu krzywdy70. Szolc spełnił życzenie biskupa skoro 
ten w maju 1671 roku pisał do kanonika Szolca: Był u mnie i kucharczyk. Ultro chęt-

66	 Ibidem, k. 191–192.
67	 AAWO, Aa 1, k. 206 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 3 XI 1673.
68	 AAWO Aa 1, k. 229–230 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca Heilsberg 7 III 1674.
69	 AAWO, Aa 1, k.220–221 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 14 VIII 1674.
70	 AAWO Aa 1, k. 73 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 28 IV 1671.
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nie chce służyć i kazała się mu dać gospoda dla żony. A żem się dowiedział casu, że 
się Waszmosci zda chleb helsberski niezły, kazałem w zamku upiec trochę bochenków 
i posłać przez tegoż cocusa na spróbowanie, jeśli się tak przysłuży jak miejski, nie 
wiem jednak jeśli mu tak dogodził jak umieją miejscy piekarze i dlatego się go trochę 
tylko posyła na skosztowanie. Quid est panis, sine quo cibus omnis inanis. Niezłyć 
chlebek, ale sam przez się nie powinien chodzić, kiedybyś to Waszmość chciał bez 
ceremonii namienić, czem by się tam mógł pisarz albo dworniczek przysłużyć, miałby 
to za fawor71. Dobry kucharz był w cenie a jak z korespondencji wynika dobry chleb 
był w cenie i nie każdy piekarz mógł upiec chleb. Biskup chwalił piekarzy lidzbar-
skich, że pieką wyborny chleb. 

Sam Wydżga był smakoszem dobrego wina i dobrego piwa. Dziękował Szol-
cowi za dostarczenie wyśmienitego piwa. W liście do niego pisanym 15 listopa-
da 1673 roku nadmieniał: Obaczywszy piwo kowińskie exultavi id est (ad literam 
mówiąc) wyskoczyłem lubo staremu nie do pląsów. Chwała Bogu, że mogę chodzić. 
Exultavi primo – z radości bo te res excellens et rara; secundo – z jadu bom mówił 
i myślił a czemuż mi tego nie zachowano do mego przyjazdu da Bóg na Boże Naro-
dzenie. Nazajutrz kazałem utoczyć tego piwa. Res mira, przyniesiono tak klarowne 
jakby w drodze nigdy nie było. Skosztowawszy widzę, brataszu żeś mędrszy niż ja. 
Recte indicasti, że go trzeba prędko pić, bo pewnie nie dotrwałoby do Bożego Naro-
dzenia. Dziękuję wielce Waszmości, et quidem retribuam72. Innym razem wyjeżdża-
jąc z Lidzbarka Warmińskiego do Warszawy pisał do Szolca, który był wówczas 
administratorem komornictwa olsztyńskiego i rezydował na zamku w Olsztynie, 
by w Barczewie lub Butrynach mógłby się z nim spotkać a jeżeli nie, to jeśli będzie 
tą drogą przejeżdżał kanonik Maciej Wołczyński albo kto inny z kapituły prosić aby 
mi kazał kupić z kilka beczek piwa wareckiego także i warszawskiego aby się wystało 
niźli ja przyjadę73. Przebywając w Warszawie w styczniu 1677 roku pisał do Szolca: 
Był ja to tej nadziei, że ludzie z Warmiej mieli to wozić czarne piwo, tom to tego ży-
czył, aby gdy taka będzie okazja przysłać czasem jaką kuropatwę i rybkę byle przez 
pewnego74. Był więc Wydżga smakoszem piwa wareckiego, warszawskiego, kowiń-
skiego, nie gardził czarnym piwem warmińskim, zachwalał, ale był też smakoszem 
dobrego wina. W 1679 roku listownie prosił Szolca: A czemuż tak trzeźwa? Ratio 
pytania, bo blisko składu mieszkacie. Nie wiedziałem co mi WMP oznajmujesz de 
vino już sub Haedera venati, kup Bracie kup, nie bądź skąpy75. W grudniu 1672 roku 
dziękował Szolcowi za wino przysłane z Fromborka: Dziękuję i za dobre dochowa-

71	 AAWO Aa 1, k. 81–82 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca Heilsberg 3 V 1671; A. Szorc, op. cit., ss. 105–106. 
72	 AAWO, Aa 1, k. 197 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca Heilsberg 15 XI 1673; A. Szorc, op. cit., s. 105. 
73	 AAWO, Aa 1, k. 207 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 25 IV 1674.
74	 AAWO, Aa 3, k. 208 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Warszawa 5 I 1677.
75	 AAWO, Aa 1, k.21, J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 8 VII 1679.



299Biskupa warmińskiego Jana Stefana Wydżgi zwierzenia w listach

nie wina Fraumborskiego. Zaprawdę nie oszpeci stołu. Nie wątpię żeś go Waszmość 
kazał znowu zapieczętować. A klucze u kogo76. Przed kim miał Szolc owe wino za-
bezpieczyć, przed służbą czy kanonikami. W dzień Bożego Narodzenia roku 1672 
oznajmiał Szolcowi: W Fraumborku da Pan Bóg, gdy będę na święta, chciej tam po-
myśleć proszę zawczasu pomyślić abym tam mógł mieć wygodę, aby konie było gdzie 
postawić i pisarz niech obmyśli necessaria. Na wino tam to, co jest w piwnicy mojej 
fraumborskiej czy mam się spuścić? Czy nie skwaśniało?77. Już w styczniu 1675 roku 
zapowiadał, że Wielki Tydzień spędzi we Fromborku i prosił Szolca by Księdza też 
Wołowskiego pozdrowiwszy prosić aby to potrafiał żebym wcześnie był obwieszczony 
o ceremonie S. Passis, bo wierzchem oklep zbiegać nie mogę, trzeba żebym tempe-
stive wiedział i wyjachał stąd wcześnie, bo nagle nic nie mogę czynić. Pisarzowi też 
Braunsberskiemu mówić aby była prowizja piwa, owsa, chleba et victualium tak od 
ryb, łososi jako i od mięsa, ale wołu podobno stąd mieć możemy. Owe te rzeczy, któ-
re się mu poruczyły ode mnie, aby były sprawione w Królewcu78. Polecał Szolcowi 
w kwietniu 1675 roku, gdy wybierał się zapewne na Wielkanoc do Fromborka: Ja 
też da Bóg będę w Ornecie jadąc do Fromberga niech tam Langa rzuci kartkę aby 
tam wszystko było gotowe, wino, drwa, victualia. Wina z Bronsbergi niech jeszcze 
nie wożą aż przy mnie tylko aby było gotowe79. Dziękował w 1672 roku kanonikowi 
Karolowi Affaicie za obdarowanie kwiczołami. Kwiczoł to drozd, niewielki ptak 
bardzo ceniony wówczas ze względu na mięso przepełnione aromatem jarzębiny 
i jałowca. Za najsmaczniejsze kwiczoły uznawano kwiczoły łowickie odżywiające 
się jałowcem. Affaita zaś był proboszczem w Chruślinie koło Łowicza. Dziękował 
Wydżga Szolcowi za przysłanie gruszek.

Oznaką zażyłości biskupa Wydżgi z kanonikiem Szolcem były jego prośby 
o kupno przedmiotów codziennego użytku W 1674 roku pisał: Proszę jeśli WMć 
masz sposób jak kazać, by przywieźć mi ze Gdańska postaw sukna ciemnozielonego 
na barwę falendyszu po trzy złote łokieć; tylko pana Kopmana nie turbować o tak 
małą rzecz, niechby to kto inszy sprawi80. Wcześniej zaś wypomniał Szolcowi: O suk-
nie też czy pokraka czy sąd Boży żeś nie pamiętał Brataszu jakom prosił, bom ja prosił 
aby było przysłać cały postaw ciemnozielonego falandyszu na barwę a za się jakiego 
inszego dla starościca na kontuszik, ale niech już mu i z tego zrobią a po sukno na 
barwę poślę alia occassione81. Szolc miał też kupić dla biskupa szkła powiększające 
do czytania. Dziękował mu Wydżga w ten sposób: Witam pana mego reducem ze 
Gdańska, chwała Bogu że zdrowo. Dziękuję za rzeczy pokupione. Kryształ do czyta-

76	 A. Szorc, op. cit., s. 105. 
77	 AAWO, Aa 3, k. 8 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca Heilsberg 26 XII 1672.
78	 AAWO Aa 3, k. 34 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 3 I 1675.
79	 AAWO, Aa 3, k . 68 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 1 IV 1675.
80	 AAWO, Aa 1, k. 219 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 18 VIII 1674.
81	 AAWO, Aa 1, k. 220 J. S. Wydżga do Z. J. Szocla, Heilsberg 14 VIII 1674.
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nia już mam taki. Sameś mi go był Waszmość wyszukał we Gdańsku, ale go zażywać 
nie mogę, bo molestuj est trzymać go w ręku ustawicznie. Czy nie masz tam jakiego, 
co by go to położyć na księdze, nie trzymając82. Gdy po jakimś czasie otrzymał inne 
szkła a gdy okazały się one też nie najlepsze Wydżga pisał do Szolca: Szkła przed-
niego szybkę kładłem według rady Waszmości na księdze, ale same w sobie. zła rada, 
brataszu, ale bywają to szkła umyślnie na to robione. Zowią takie szkiełko vitrum 
trigonum, piszą więc nad niem in symbolis: decipit et placet, bo pokazuje rzeczy jed-
naksze niż są same w sobie83. Z tych listów wynika, że biskup miał też jak to zwykle 
bywa w podeszłym wieku kłopoty ze wzrokiem. Jak wynika z korespondencji ów-
czesne technika okulistyczna nie była tak doskonała. 

Wydżga, który zgromadził duży księgozbiór stale zamawiał nowe książki albo 
wypożyczał do przeczytania od kanoników warmińskich. Biskup dużo czytał, był 
znawcą historii po części sam był poetą, znakomitym kaznodzieją. Nic dziwnego, że 
Szolc dla niego przepisał Kazania sejmowe wielebnego księdza Cieciszowskiego, gdy bi-
skup krakowski Andrzej Trzebicki prosił go, by wygłosił kazanie na pogrzebie dwóch 
królów Jana Kazimierza i Michała Wiśniowieckiego. Książki swe znaczył pięknym 
exlibrisem. Książki kupione czytał i oceniał krytycznie. We wrześniu 1675 roku Szolc 
przysłał mu książkę Szymona Starowolskiego, zapewne Historię Polski. Wydżga 
przeczytawszy ją takie miał uwagi do nieżyjącego już autora: Wielce dziękuję za Sta-
rowolski. Zaprawdę był człowiek godny, pracowity nec vulgaris doctrinae. Czytam go 
z ukontentowaniem u jużem naczytał cokolwiek, ale moja miałka i niewiele pojmująca 
głowica nie pojmuje niektórych rzeczy a podobno też i w Rzymie jako widzę nie wszyst-
kiego (co drukują) dojrzą84. Wydżga prostował Starowolskiego: Napisał, że Gaudentius 
archiepiscopi gnesnes Primus regem Poloniae Miecislavum iussu Ottonis Imp coronavit, 
a my wiemy kto był Primus Rex Polonorum opera Ottonis i owszem wyraźnie contra-
rium historiae nasze zgodnie asserunt, że Stefan Węgierski a Miecisław Polski Panowie, 
słali ad Benedictam 7 Pp. Nasz posłał był Lamperta Cracoviensem tunc Archiepiscopus 
ad Pontif. Max, ut Regium Diadema sibi mit tere Regem Polonorum se et posteros suos 
esse iuberet. Ale papież pozwoliwszy Węgierskiemu, denegavit Miecisławowi. Dalej Wy-
dżga zauważał: pisze, że Kostka Polonus Soc. Jesu silium beatis adnumeratur. Kiedy 
on to pisał i żył, na ten czas pewnie jeszcze dzisiejszy Błogosławiony nie był annume-
ratus inter Beatos. Namieniam jakoby miał bydź annumeratus a Paulo 5 a ja bywszy 
w Rzymie nie tylko post Paulum 5 ale etami pod Gregorium 15 z drugiemi Polakami et 
prymarie z X Tyszkiewiczem bp żmudzkim (który potem wileńskiem umarł) będącem 
na ten czas po swoich sprawach ad Limina, szliśmy mowię do kościoła z muzyką chcąc 
zażyć nabożeństwa w dzień Beati, przybieżano w skok zakazując nam a wołając chce 

82	 AAWO, Aa 1, k. 264 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca Heilsberg 14 VIII 1674; A. Szorc, op. cit, s. 106.
83	 AAWO, Aa 1, k. 273 J. S. Wydżga do Z. J. Szocla, Heilsberg 24 VIII 1674.
84	 AAWO Aa 3, k. 102 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 19 IX 1675.
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Beato! Chce Beato? Więc my tedy, że dopiero niedawno adnumeratus inter Beatos85. 
Księgozbiór swój testamentem Wydżga przekazał jezuitom warszawskim, bernar-
dynom warszawskim i kamedułom mającym klasztor w pobliżu Warszawy. W 1671 
roku, gdy zapewne ozdabiał malowidłami wielki refektarz bądź inne sale zamkowe 
krytycznie wyrażał się o malarzu: Malarz plecie żebym mu ja kazał ciemno malować, 
Tylkom kazał żeby to siedzieć jak pod chłodnikiem86. W innym liście pisanym w tym 
samym czasie informował kanonika Szolca: Snicerz ma tam bydź w Fraunburgu na 
świątki na rozmierzanie ołtarza ciborij na którego stole życzyłbym wystawić cztery fila-
ry a na nich baldachim ad similitudinem ołtarza u Sw. Piotra w Rzymie, proszę kazać 
mu tam pokazać87. W 1676 roku88 pytał się Szolca: Czy dostanie tam gdzie malarskiego 
złota! i po czemu? Innym razem prosił, by Szolc kupił dla niego w Olsztynku kilka ryz 
papieru, prosił też o kupno skór sobolowych na czapkę. 

Do dobrego tonu należało się rewanżować za przysługi i to biskup Wydżga 
czynił. Pod koniec lutego 1673 roku oznajmiał: Miodu mazniczkę posyłam, Prosit 
proficiat conducat sitque saluti. Następnie dodawał Choć pili, parum amici prze-
cież będą i boni amici mieli jeszcze bo tamci wisielcy nie pili twardego woleli słodki 
a jeszcze mieszali go z Konarskiem i z Węgierskiem i z Sekem, przejąć od nich modę89. 
Te ostanie uwagi nawiązywały do służby zamkowej okradającej piwnice biskupie. 
W 1672 roku Szolc otrzymał konia i przepraszał go biskup, iż otrzymał konia, ale 
nie tego, którego on wyznaczył. Biskup pisał: Inszego konia dali Waszmości z Or-
nety, nie tego com ja rozumiał i naznaczył, jakiś słyszę łysy, a tamtego nie mogę się 
hucusque dorachować. Każę się starać jeszcze o jednego, i najdziemy, tylko się niech 
trochę na trawie wzmoże90. W 1674 roku pomógł wyremontować karetę i tak pisał 
do Szolca: W dobrem zdrowiu WMosć długo zażywaj swojej karoce a jeśli naprawio-
na ad gustum et mentem będę się barzo cieszył. Niechaj służy Waszmości feliciter ad 
multom anno91. Wysłał też skórę łosia. W lipcu 1674 roku oznajmiał: Pan podczaszy 
sanocki ( Tomasz Karczewski) pisze, że mi poseła parę wielbłądów (bez których bym 
się obszedł), czy nie wiesz WMP kędy są czy nie były już w Olsztynie92. 

W listach biskupa jest też sporo ciekawostek. I tak będąc w podróży z Li-
dzbarka do Warszawy z Barczewa pisał 22 sierpnia 1667 roku: wyjechawszy zaraz 
tego dnia po parnościach ochłodził nas w Seeburgu miły deszczyk a potem był barzo 

85	 Ibidem, k. 102–103.
86	 AAWO, Aa 1, k. 73 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 28 IV 1671.
87	 AAWO, Aa 1, k. 84 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 3 V 1671.
88	 AAWO, Aa 3, k. 172 J. S. Wydżga do z. J. Szolca, Heilsberg 5 VIII 1676; W. Rynkiewicz-Domino, Dawny 

ołtarz maturalny w katedrze fromborskiej, Folia Fromborcensia, 1999, t. II, ss. 53–55; W. Wółkowski, Zamek bisku-
pów warmińskich w Lidzbarku Warmińskim. Dzieje budowlane i problemy konserwatorskie, Olsztyn 2016, s. 91.

89	 AAWO, Aa 1, k. 154 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 25 II 1673.
90	 A. Szorc, op. cit., s. 106 .
91	 AAWO, Aa 1, k. 222 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 26 XI 1674.
92	 AAWO, Aa 1, k. 167, J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 8 VII 1674.



302 Stanisław Achremczyk

spory w Wartenburgu, kędy stanowszy, gdym skończył ledwie wieczerzą zaraz dano 
znać, że się zapaliło w domu p. Cekorny, gorzało długo, ratowano przecię, że tylko 
stajnia zgorzała i jedna zdami się izdebka, ale zaniosło się było na niemały pożar, a to 
Pan Bóg uchował, ma przecie szkodę Cekorna93.W grudniu 1678 roku informował 
Szolca: Wartemborg wczora mało nie zgorzał, zgorzały przecie dwa domy94. Zasko-
czył Wydżgę ksiądz Zalkowski nauczyciel z Pułtuska, który odwiedził biskupa, zna-
jomością języka polskiego i niemieckiego. Zapytany skąd taka biegłość w dwóch 
językach miał odpowiedzieć, iż pochodzi z Najdymowa wsi leżącej niedaleko Bi-
skupca. W 1678 roku zastanawiał się biskup kogo mianować burmistrzem Nowego 
Miasta Braniewa i zwierzał się Szolcowi: Burmistrzem Nowego Miasta Brunsberga 
nie wiedzieć kogo poczynić, bo Idiotae i po polsku i po łacinie jeden sam von Duhren 
umie tego po troszem jeśli niespokojny, trafi też na takich w Starem Mieście co by sobie 
głowy łamali95. We wrześniu 1679 roku Wydżga pisał jaką wielką stratę w wyniku 
pożaru poniósł Heweliusz: Samej drukarnie którą miał foremną w domu pan Hewel 
wielka szkoda, nuż astrolabia, optima, uranica et alia matematica jako szacować? 
Oprócz ksiąg których u niego widziałem wielką liczbę, Boże się pożal tego nieszczę-
ścia96. Pisał też, ale już w 1683 roku do Adama Konarskiego: W Warszawie Dziekań-
ska ulica zgorzała, oparł się ogień o mój dworek, który mam przeciwko Carmelitom 
Bosem. Czeladź pana Isidora Affaity kurzyli tabakę stąd zapał, ale im sama stajnia 
zgorzała97. W 1679 roku Szolcowi donosił: pan Bąnkowski młody (żonaty we Fran-
cej) jachał do Włoch z księciem Radziwiłłem; pan sędzia nasz żeni syna. W Reszlu 
zdun żonę zabił pijany… Deszcze tu i grzmoty co dzień, wierzbę pod miastem piorun 
rozciął i w Szulach rachsztubę spalił98. Krytycznie odnosił się biskup także do war-
mińskich duchownych. W listach do Szolca twierdził, że księży w diecezji warmiń-
skiej jest za dużo i wielu jest takich, którzy duszpasterstwo traktują mało poważnie. 
W 1679 roku a więc, gdy z Warmii już odchodził zwierzał się Szolcowi: Nie mają co 
robić venerabiles, to błądzą. A mógłby się brać drugi do sochy, nie do plebaniej. Gdzie 
indziej źle, że ich mało, tu źle, że nazbyt99. W 1668 roku zwoławszy duchowieństwo 
do Lidzbarka Warmińskiego omówił i uporządkował finansowanie seminarium 
duchownego. Biskup zobowiązał wszystkich proboszczów do płacenia specjalnej 
daniny zwanej łasztowym na utrzymanie seminarium. Miał jednak zastrzeżenie co 
do kształcenia kleryków i samego naboru do seminarium. W 1674 roku krytycznie 

93	 AAWO, Aa 1, k. 103, J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Wartemborg 22 VIII 1667.
94	 AAWO, Aa 3, k. 411 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 11 XII 1678.
95	 AAWO, Aa 3, k. 227 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 23 II 1678. 
96	 AAWO, Aa 1, k. 172 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 4 IX 1679; Aa 1, k. 58 J.S. Wydżga do Z. J. 

Szolca, Heilsberg 29 IX 1679. Biskup nadmieniał: Zgorzało teraz we Gdańsku 50 kamienic, między niemi pana 
Hewla, sam był pojechał na przejażdżkę.

97	 AAWO, Aa 2 J. S. Wydżga do A. Konarskiego, Łowicz 17 VI 1683.
98	 AAWO Aa 1, k. 169 J. S. Wydżga do Z. J. Szolca, Heilsberg 29 VII 1679.
99	 A. Szorc, Familiarność między biskupem a kanonikiem, s. 108 
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pisał o klerykach do Szolca: O seminarium mówiłem z panem Rogalą, ale on jest 
człowiek languidus, remissus edi sua commadita. Tak mu mówić jak nie mówić, bo ze 
wszystkiego nic. Ba, myślę to sobie, kiedy to tak ciężko idą rzeczy o to seminarium, to 
by nie chować tak wielu osób, bo to te paniątka, najadszy się jeszcze gęby nie otarszy, 
brykają. Nie masz z nich pociechy, jak to teraz z rogatego kleryka100. 

W 1678 roku, gdy jego rządy na Warmii dobiegały końca wracał pamięcią 
do lat młodości. Przypominał niektóre zdarzenia Szolcowi. Pisał o pożarze w Łuc-
ku, spłonął dach katedry od uderzenia pioruna. W Boże Narodzenie przypomniał 
Szolcowi: Czy pamiętasz Waszmość konsekracyją mniszek drohickich? Wchodziły do 
kościoła śpiewając; jedni wołali: jeszcze nie czas, to się wróciły, a zaś ksiądz Petrikow-
ski (ikarus pontyfikału) wołał: już czas, wychodźcie; wyszły; to znowu wołano: wróć-
cie się101. Można przytaczać jeszcze więcej owych ciekawostek a w nich same życie.

W listach Wydżgi jest to życie czasami barwnie, dowcipnie komentowane. 
Znajdzie w nich czytelnik wiele anegdot, ale i sentencji chociażby takich: Smaruj 
chłopa balsamem, a on będzie śmierdział dziegciem; by tyle guzów mieli źli ludzie, 
co ja nowinek z Łowicza; darmo widzę wsiadać na koń w promie; aż do mózgu przy-
głaskali. Wydanie listów Wydżgi nie tylko do Zachariasza Szolca ale też do innych 
to poszerzenie wiedzy nie tylko o historii ale też wzbogacenie naszej literatury pi-
śmienniczej.	

Stanisław Achremczyk, Die Geständnisse des Bischofs Ermlands Jan Stefan Wydżga in seinen Briefen 
an den ermländischen Domherrn Zacharias Jan Szolc

Zusammenfassung

Jan Stefan Wydżga (um 1610–1685) stand in engem Kontakt mit dem ermländischen Domherrn Zacha-
rias Jan Szolc, mit dem er nicht nur verwandt, sondern auch viele Jahre hindurch befreundet war und zusam-
mengearbeitet hatte. Die Spur der Vertrautheit beider Würdenträger zeigt der Briefwechsel auf, der bis heute im 
Diözesanarchiv des Erzbistums Ermland in Olsztyn aufbewahrt wird, in dem Wydżga seine Alltagsprobleme mit 
der Verwaltung des Bistums und Probleme mit der Gesundheit beschreibt sowie über seine Erlebnisse bezüg-
lich der politischen Tätigkeit berichtet. Aus diesen Briefen erfahren wir über viele interessante Angelegenheiten 
der damaligen Sejmsitzungen, über seine Verhältnisse mit dem König, über Reisemöglichkeiten während seiner 
Amtszeit (Wydżga war Bischof in den Jahren 1659–1679) sowie über damalige Küche

Übersetzung von Alina Kuzborska

Stanisław Achremczyk, The Bishop of Warmia, Jan Stefan Wydżga’s confidences in the letters to the 
canon of Warmia, Zacharias Jan Szolc

Summary

Jan Stefan Wydżga (c. 1610–1685) maintained close contacts with Zachariasz Janusz Szolc, a Warmian 
canon with whom he was linked not only by his affinity but also by many years of cooperation and friendship. 

100	 Ibidem, s. 108
101	 Ibnidem, s. 108
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Traces of the affinity between the two dignitaries can be found in correspondence housed in the Archives of the 
Archdiocese of Warmia in Olsztyn, in which Wydżga describes his everyday problems with episcopal adminis-
tration, his health, and experiences associated with political activity. From this correspondence we learn about 
the many interesting matters of the Sejm at the time, the relationship between the monarchy and Bishop Wydżga, 
the possibilities of travelling during the period of his function (he held the office of bishop in 1659–1679) and the 
culinary preferences of the time.

Translated by Aleksander Pluskowski

Prof. dr hab. Stanisław Achremczyk
Ośrodek Badań Naukowych
im. Wojciecha Kętrzyńskiego w Olsztynie
e-mail: stanislaw.achremczyk@obn.olsztyn.pl
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Tomasz Gliniecki

ZDOBYCIE DZIAŁDOWA W STYCZNIU 1945 R. 
W ŚWIETLE DOKUMENTACJI NAGRODOWEJ 
ŻOŁNIERZY ARMII CZERWONEJ

Słowa kluczowe:	 Armia Czerwona, zdobycie Działdowa, styczeń 1945, dokumenty 
nagrodowe

Schlüsselwörter: 	 Rote Armee, Eroberung Soldaus, Januar 1945, Preisverleihungsurkunden

Keywords: 	 Red Army, aquiring Działdowo, January 1945, award documentation

Zdarzenia wojenne z ofensywy styczniowej Armii Czerwonej w 1945 roku, 
prowadzonej także przez tereny dzisiejszego województwa warmińsko-mazurskie-
go, rzadko dotąd prezentowane były z oddolnej perspektywy, uwzględniającej zapi-
sy w dokumentacji oddziałów i pojedynczych żołnierzy. Autor, korzystając z archi-
waliów wojskowych adekwatnych do czasów walk, jako wybrany przykład opisuje 
epizodyczne dla całości zmagań zdobycie Działdowa, a wraz z efektami analizy do-
kumentacji personalnej uczestników tych starć, konfrontuje zdobytą wiedzę z do-
tychczasowym stanem badań i ogólnym spojrzeniem na przebieg II wojny świato-
wej w jego prezentowanym wycinku. 

Wykorzystane w artykule archiwa armii i korpusu, głównie w postaci dzien-
ników działań bojowych, a także zasoby akt nagrodowych Armii Czerwonej stano-
wią mniej znaną dotąd grupę dokumentów źródłowych, prezentujących wojenną 
rzeczywistość1. Badane akta przedstawiają świat, w którym wyróżnieniem za po-
nadnormatywne wypełnianie żołnierskich obowiązków stało się przyznawanie od-

1	 Do tej pory, w polskiej literaturze przedmiotu, walki o Prusy Wschodnie w 1945 roku opisywane były 
zazwyczaj na podstawie danych fragmentarycznych, bez szerszego wykorzystania rosyjskich zasobów archiwal-
nych. Wyjątkiem był w tej dziedzinie płk Kazimierz Sobczak, opracowujący w początkach lat 60. XX w. historię 
walk na ziemiach dzisiejszej Polski, któremu umożliwiono dostęp do wojennej dokumentacji operacyjnej w Mo-
skwie, lecz na poziomie niewiele szerszym, niż dowództwa frontu. Por. K. Sobczak, Wyzwolenie Warmii i Mazur 
w 1945 r., Komunikaty Mazursko-Warmińskie, 1961, nr 1, ss. 3–20; idem, Wyzwolenie Elbląga, Powiśla i Żuław 
w 1945 r., Rocznik Elbląski, t. 2, 1963, ss. 217–236; idem, Operacja mazowiecko-mazurska 1944–1945, Warszawa 
1967; idem, Wyzwolenie północnych i zachodnich ziem polskich w roku 1945, Poznań 1971; idem, Kierunek Bałtyk. 
Wyzwolenie polskich ziem północnych 1944–1945, Warszawa 1978.

Komunikaty Mazursko-Warmińskie, 2017, nr 2(296)
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powiedniej rangi orderów i medali. Podczas II wojny światowej w Armii Czerwonej 
tego typu nagrodami obdzielano hojnie – ich wybór urósł do kilkudziesięciu, zaś 
liczba przyznanych odznaczeń liczona była w milionach. W jednej tylko, interesu-
jącej nas armii pancernej, za czyny bohaterskie, dokonane w czasie wojny, ordery 
i medale dostało ponad 38 tys. żołnierzy i oficerów, a 50 z nich otrzymało najwyż-
szą tego typu nagrodę – tytuł Bohatera Związku Sowieckiego2. 

By otrzymać medal lub order trzeba było wykazać się zasługami w boju lub 
wobec wojska. Mniejsze zasługi oznaczały wnioskowanie o bardziej pospolity 
i  niższej rangi order. Im zasługi rosły, tym odznaczenia były znaczniejsze i rza-
dziej nadawane. Wszystko jednak było kwestią uznaniową dowódców, którzy mieli 
odpowiednie przywileje do przyznawania nagród. Najniższe odznaczenia nadawał 
dowódca jednostki bojowej, w tym przypadku brygady pancernej. Najważniejsze 
i najrzadsze nagrody musiały być przyznawane przez związkowe władze polityczne 
w Moskwie3. 

Zasługi żołnierskie prezentowane były we wnioskach nagrodowych, wysta-
wianych przez dowódców pododdziałów, a w przypadku oficerów przez bezpo-
średnich przełożonych. Dokumenty zawierały podstawowe dane personalne, histo-
rię walk w wojnie ojczyźnianej, wcześniejsze ranienia i przyznane odznaczenia. Od 
kilku do kilkunastu zdań zajmowały zazwyczaj uzasadnienia próśb o przyznanie 
wyróżnień, opisujące niedawne starcia. W nich znajdowały się często dane nie tyl-
ko o samych działaniach, ale też terminach, miejscowościach, używanym sprzęcie 
własnym i wroga, jak też wielu innych elementach, dających szansę dokładniejsze-
go niż dotychczas odtwarzania przebiegu wydarzeń. W analizowanym zakresie do-
kumentacja personalna przyniosła liczne nowe informacje, pozwalające uzupełnić 
znaną dotychczas faktografię dotyczącą zdobycia Działdowa4. 

Omówione dalej listy nagrodowe oraz dokumenty operacyjne prezentują za-
zwyczaj kilkudniowy wycinek ofensywy ze stycznia 1945 r. Zawierają sformuło-
wania obrazujące sposoby działania jednostek, zasługi indywidualne i zbiorowe. 
Niemal w każdym dokumencie wymienione są straty wroga, wynikłe z działań 
czerwonoarmistów. Zaznaczyć zatem trzeba, że niejednokrotnie sukcesy te wy-
olbrzymiano, przypisywano wielu żołnierzom uczestniczącym w tej samej akcji, 
będącym załogą jednego czołgu, czy też walczącym w jednym plutonie. Jednak po-
wtarzalność zapisów dała również szansę do częściowej weryfikacji opisanych zda-
rzeń. Stąd zaprezentowane zostały dane, wskazujące zarówno na prawidłowości, 

2	 В. Дайнес, Советские танковые армии в бою, http://www.libros.am/book/read/id/304378/slug/so-
vetskie–tankovye–armii–v–boyu [dostęp: 28.07.2017].

3	 Por. В. Шунков, И. Гусев, Д. Тарас, А. Ядловский, Награды, знаки различия и униформа Великой 
Отечественной войны, Москва 2015.

4	 W przypadku niemożności wykazania udziału lub bezspornego wpływu danego żołnierza na badany 
epizod wojenny, dokumenty nie były brane pod uwagę.
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jak i rozbieżności w tworzeniu opisu walk w powojennej historiografii. Ciekawym 
uzasadnieniem zasług były, np. podawane w listach nagrodowych spisy strat prze-
ciwnika i zdobytych przez sowieckie wojska trofeów, liczone dla oddziałów. Stano-
wiły one zaświadczenie o bohaterstwie żołnierzy, dając jednak nie tylko obraz starć, 
lecz też skali pobieranych już od pierwszych dni reparacji wojennych5.

Ze szczególną uwagą potraktowano dokumenty żołnierzy służących w gru-
pach zwiadu pancernego, uczestników walk w szpicy frontu, którzy za starcia 
o Działdowo otrzymali odznaczenia bojowe. Dobór i kolejność opisywanych po-
staci nie są jednak reprezentatywne dla ewentualnej klasyfikacji zasług, a niniejszy 
artykuł ma jedynie charakter egzemplifikacyjny, skrótowo przedstawiający przy-
kłady osób odznaczonych podczas omawianego zdarzenia. Za podstawę analizy 
przyjęte zostały listy nagrodowe żołnierzy z 31 Brygady Pancernej (BrPanc) oraz 
jednostek współuczestniczących w walkach, pozyskane w formie fotokopii doku-
mentów6.

5 Armia Pancerna Gwardii w ofensywie – droga do Działdowa

Interesujące nas działania bojowe jednostek Armii Czerwonej w okolicach 
Działdowa znalazły się w powojennych klasyfikacjach walk jako część mławsko-
-elbląskiej operacji ofensywnej, prowadzonej przez 2 Front Białoruski (FB) i reali-
zowanej od 14 do 26 stycznia 1945 r.; tę zaś umieszczono jako składową operacji 
wschodniopruskiej. Uszczegóławiając te przyporządkowania i zarazem pomijając 
wiele interesujących uwarunkowań ataku na Prusy Wschodnie od południa, woj-
ska frontu dowodzonego przez marszałka Związku Sowieckiego Konstantego Kon-
stantynowicza Rokossowskiego miały rozkaz znaleźć się 10–11 dnia ofensywy na 
linii Działdowa. Zadanie funkcjonowania jako ostrze ataku powierzono wojskom 
szybkim, a konkretnie armii pancernej, wspieranej przez idące jej śladem dwie ar-
mie ogólnowojskowe. Na odcinku przydzielonym 2 FB ofensywa ruszyła 14 stycz-
nia, a czwartego dnia walk weszło do akcji zgrupowanie pancerne7.

5	 Szerzej problem odszkodowań wojennych, demontaży prowadzonych przez sowieckie wojska oraz za-
chowań czerwonoarmistów na terenie Warmii i Mazur omawia Witold Gieszczyński. Por. W. Gieszczyński, Armia 
Sowiecka na Warmii i Mazurach w latach 1945–1948: szkic do monografii, „Zeszyty Naukowe Ostrołęckiego Towa-
rzystwa Naukowego”, t. 27, 2013, ss. 59–75.

6	 Wykorzystana przez autora dokumentacja jest częścią zasobu Centralnego Archiwum Ministerstwa 
Obrony Federacji Rosyjskiej (wcześniej Związku Sowieckiego) z Podolska pod Moskwą – Центральный aрхив 
Министерства oбороны Российской Федерации (dalej ЦАМО), ул. Кирова 74, Подольск, Московская обл., 
142100. Podstawowymi zespołami, przydatnymi do poszukiwań, były: nr 33 – dokumentacja nagrodowa oraz nr 
332 – dokumentacja 5 Armii Pancernej Gwardii. Dla każdego z omawianych żołnierzy przygotowany został krótki 
biogram, podany w przypisie.

7	 Działania na poziomie frontu przyjęto za: Журнал боевых действий 2 БФ за январь месяц 1945 г., 
ЦАМО, фонд 46, опись 2394, дело 1138.
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W dobę po wprowadzeniu w przełamanie niemieckiego frontu, wojska 5 Armii 
Pancernej Gwardii (APancGw) osiągnęły rankiem 18 stycznia granice mławskiego re-
jonu umocnionego: 29 Korpus Pancerny (KPanc) o godz. 3.00 znalazł się w rejonie 
stacji kolejowej Kozły, a 10 KPanc w okolicach Wiśniewa Mławskiego. Napotykając na 
silny ogień obronny oddziałów niemieckich z pozycji polowych rejonu umocnionego, 
wojska armii prawym skrzydłem obeszły Mławę od wschodu i południowego zachodu. 
Na lewej flance zaś, do godz. 22.00 zakończyły okrążanie, po czym przecięły wszystkie 
wychodzące drogi i zajęły ważny węzeł transportowy, jakim było miasto Działdowo8. 

Wcześniej, w nocy na 18 stycznia i następnie za dnia, 29 KPanc obszedł mław-
ski węzeł obronny od południa i południowego zachodu, poruszając się równolegle 
dwoma brygadami pancernymi, trzecią mając w odwodzie. 31 Brygada Pancer-
na (BrPanc) odrzucała niewielkie oddziały przeciwnika, liczące po kilka czołgów 
i  dział samobieżnych, stawiające przegrody na kierunku zachodnim. Do godz. 
11.30 osiągnęła i zdobyła wieś Dąbek, a o godz. 13.00 zajęła Kosiny Stare, gdzie była 
kontratakowana przez przeciwnika z kierunku Wiśniewa, grupą piechoty wspartą 
przez 10 czołgów i 2–3 baterie artylerii. 32 BrPanc, idąca do tej pory w drugim 
rzucie korpusu, dostała zadanie rozwinięcia się zza lewej flanki 31 BrPanc i, bez 
wdawania się w prowadzone przez poprzedniczkę walki, szybkiego przejścia na za-
chód od Działdowa, by uniemożliwić nieprzyjacielowi wycofanie się w tę stronę9. 

Wypełniając to zadanie, 32 BrPanc zajmowała kolejno miejscowości: Bogu-
rzyn, Rumoka, Lipowiec Kościelny, Kęczewo, Rywociny i z marszu sforsowała rze-
kę Działdowkę w miejscu zlokalizowanym 2 km na południowy zachód od Dział-
dowa. Przełamując rubież zajętą przez słabe siły obronne, brygada do godz. 16.00 
przednim oddziałem osiągnęła zachodni skraj Działdowa, gdzie była przywitana 
silnym ogniem oddziałów niemieckich. Dowódca brygady, podpułkownik gwardii 
Semen Gawriłowicz Kolesnikow10 podjął decyzję, by odciągnąć uwagę przeciwnika 
akcją oddziału przedniego, a główną grupą obejść miasto od zachodu i północne-
go zachodu. Wykonując ten manewr, brygada do godz. 18.00 zajęła rejon Burkat, 
Skurpie, Pierławki, odcinając trasy komunikacyjne w tych okolicach.

Dowódca 31 BrPanc, podpułkownik Aleksander Iwanowicz Pokołow11, po 
odrzuceniu o godz. 14.00 niemieckiego kontrataku w rejonie wsi Kosiny Stare, zde-

8	 Журнал боевых действий 5 гв. ТА с приложением копий боевых документов, ЦАМО, фонд 332, 
опись 4948, единица хранения 4257, cтр. 25–26.

9	 Ibidem, cтр. 26.
10	 Urodzony w 1909 r. Rosjanin z Leningradu. W Armii Czerwonej od 1931 r. Nagrodzony orderami 

Czerwonej Gwiazdy i Czerwonego Sztandaru oraz Medalem za obronę Moskwy. Zginął 1 lutego 1945 r. w walkach 
w okolicach Elbląga. Pośmiertnie uhonorowany tytułem Bohatera Związku Sowieckiego i Medalem Złotej Gwiaz-
dy. ЦАМО, фонд 33, опись 686046, единица хранения 40, cтр./ 250–251.

11	 Urodzony w1908 r. Rosjanin. Partyjny od 1928 r. Na wojnie ojczyźnianej od 22 czerwca 1941 r. Ranny 
11 sierpnia i 12 października 1941 r. Odznaczony Medalem za odwagę i Orderem Czerwonego Sztandaru. ЦАМО, 
фонд 33, опись 686196, единица хранения 2134, cтр. 12–13.
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cydował, by do czasu podejścia w te okolice 25 BrPanc – działającej po wschod-
niej stronie, lecz nieco pozostającej z tyłu – chronić swą prawą flankę dywizjonem 
artylerii, a głównymi siłami brygady ruszyć za 32 BrPanc, kierując się prosto na 
Działdowo12.

W skład węzła obronnego i garnizonu Działdowa wchodziły, według sowiec-
kiego rozpoznania, cofające się oddziały 299 Dywizji Piechoty (DP) i 7 DP, 30 puł-
ku 18 Dywizji Zmotoryzowanej, pojazdy mławskiego centrum szkoleniowego arty-
lerii samobieżnej i przeciwpancernej, pułk szturmowy 2 Armii, wydzielone baterie 
12 Dywizji Artylerii Przeciwlotniczej, 507 batalion czołgów ciężkich, 511 batalion 
saperski, 13 batalion karny, 353 i 583 bataliony transportowe, 713  i 201 batalio-
ny Landwehry13. Warto zauważyć, że dane te określane były na podstawie zeznań 
kontrolnych jeńców niemieckich, branych do niewoli na styku wojsk i przesłuchi-
wanych na okoliczność stojących naprzeciw sowieckiej ofensywy jednostek, choć 
nie zawsze prawidłowo określanych. Zazwyczaj niemieckie siły obronne były przez 
atakujących Sowietów zawyżane, a ich powtarzalność w zeznaniach była znakiem 
zorganizowanego cofania się jednostek14.

Podstawę obrony Wehrmachtu stanowiła w okolicy Działdowa czwarta ru-
bież, licząc od pozycji ustabilizowanego poprzedniej jesieni frontu nad Narwią. Ta 
linia umocnień przechodziła od Janowa, poprzez mławski węzeł umocniony, cią-
gnąc się na Strzegowo i Płońsk. Silne węzły oporu stanowiły miasta Mława i Dział-
dowo, mające zabezpieczać dostęp do południowych granic Prus Wschodnich. 
Wykorzystano tam przedwojenne, polskie umocnienia graniczne, przebudowując 
bunkry w kierunku odwrotnym do pierwotnego, frontem do spodziewanego ata-
ku. Wsparto je nowymi umocnieniami polowymi, zbudowanymi w 1944 roku. Ich 
elementem był rów przeciwczołgowy, wykopany na południe i południowy wschód 
od Mławy15.

Zdobycie Działdowa w dokumentach żołnierzy pancernych plutonów zwia-
dowczych

Drogi pod Działdowem rozpoznawał 18 stycznia pluton czołgów zwiadu z 3 
batalionu czołgów (bcz) 31 Brygady Pancernej (BrPanc). Grupą działających razem 
trzech czołgów i desantu na ich pancerzach dowodził młodszy lejtnant Paweł Ja-

12	 Журнал боевых действий 29 тк 30.09.44–09.05.45, ЦАМО, фонд 3420, опись 1, дело 25, стр. 53.
13	 Журнал боевых действий 5 гв. ТА…, стр. 28.
14	 Por. А. Drabkin, Przeżył jeden ze stu. Radzieccy zwiadowcy podczas Wielkiej Wojny Ojczyźnianej 1941–

1945, tłum. R. Jędrusik, Gdańsk 2011.
15	 Краткий обзор боевых действий 5 гв. ТА за период с 14.1. по 14.2.45, ЦАМО, фонд 332, опись 

4948, дело 300, cтр. 2.
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kowlewicz Bieriegow16. Dwudziestojednoletni Rosjanin spod Swierdłowska, mimo 
młodego wieku, był już oficerem doświadczonym w bojach. Służył trzeci rok na 
froncie, brał udział w kilku operacjach ofensywnych i był parokrotnie odznaczany. 
Tym razem dowódca batalionu, kapitan gwardii Giennadij Lwowicz Diaczenko17 
postawił mu zadanie rozbicia przeciwnika broniącego dojścia do miasta i odcięcia 
Niemcom dróg odwrotu wzdłuż linii kolejowej. 

Jako pierwsi umiejętnościami wykazać się mogli mechanicy–kierowcy z plu-
tonu, którzy oczyszczając sobie drogę, na dużej prędkości najechali na kolumnę 
wycofujących się ciężarówek i wozów konnych. W rezultacie tego manewru, kieru-
jący pierwszym czołgiem zwiadu starszy sierżant Andriej Denisowicz Kamieniew18 
rozgniótł gąsienicami – jak skrupulatnie wyliczono w dokumentach – 17 ciężaró-
wek, 24 wozy konne z ładunkiem oraz 15 niemieckich żołnierzy i oficerów. Pozo-
stałe dwa czołgi działały podobnie, taranując i rozgniatając wszystko, co stało na 
ich trasie. Na koncie starszego sierżanta Ilii Pietrowicza Mamoczkina19 zapisano, że 
rozjechał czołgiem 45 niemieckich żołnierzy, 15 samochodów ciężarowych i jedno 
działo przeciwpancerne. Trzeci z kierowców, starszy sierżant Grigorij Borysewicz 
Radionow20, w pisemnej opinii dowódcy okazał się mistrzem manewrowania na 

16	 Urodzony w grudniu 1924 r. Rosjanin, kandydat do partii od 1943 r. W Armii Czerwonej służył od 
1942 r. Wezwany z obwodu Swierdłowskiego. Odznaczony wcześniej Orderem Wojny Ojczyźnianej 1 stopnia. Zo-
stał lekko ranny 23 stycznia 1945 r. podczas walk w Elblągu. O przyznanie tytułu Bohatera ZSRS i Złotą Gwiazdę 
dla Bieriegowa złożony został wniosek dowódcy batalionu z 1 lutego 1945 r. Później, z niewiadomych powodów 
wniosek ten długo nie był rozpatrywany, a przypomniano go dopiero w rok po wojnie. Marszałek Rokossowski 
i członek sowietu ówczesnej Północnej Grupy Wojsk Armii Sowieckiej generał–lejtnant Russkich 29 października 
1946 r. zdecydowali o odrzuceniu prośby o tytuł Bohatera i ostatecznym odznaczeniu Bieriegowa Orderem Czer-
wonego Sztandaru. Przyznano go rozkazem nr 01531. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 5512, 
cтр. 3–8.

17	 Urodzony w 1918 r. Rosjanin. Był członkiem bolszewickiej Wszechrosyjskiej Partii Komunistycznej. 
Dwa razy został lekko ranny i kontuzjowany. W Armii Czerwonej służył od 1940 r., wezwany przez Chasań-
ski Rejon Wojennego Dowodzenia z Primorskiego Kraju. Wcześniej nagrodzony orderami: Wojny Ojczyźnianej 
2 stopnia, Aleksandra Newskiego i Medalem za obronę Moskwy. Po rajdzie czołgów przez Elbląg dowódca bry-
gady złożył wniosek o nagrodzenie Diaczenki tytułem Bohatera Związku Sowieckiego. Tytuł i Złota Gwiazda nie 
zostały jednak przyznane. Nagrodę osobiście obniżył do Orderu Czerwonego Sztandaru dowódca 2 FB, marszałek 
Związku Sowieckiego Konstanty Konstantynowicz Rokossowski. 13 marca 1945 r. marszałek zatwierdził przyzna-
nie orderu niższej rangi. ЦАМО, фонд 33, опись 690155, единица хранения 2553, стр. 3–4; ibidem, единица 
хранения 2219, cтр. 9–13.

18	 Urodzony w 1925 r. Rosjanin. Członek Wszechrosyjskiego Leninowskiego Komunistycznego Związku 
Młodzieży, czyli Komsomołu, od 1943 r. W wojsku służył od kwietnia 1943 r., wezwany przez Ostrogoski Rejon 
Wojennego Dowodzenia okręgu stawropolskiego. Do walk o Prusy nie był nagradzany. Został ciężko ranny 23 
stycznia 1945 r. podczas walk o Elbląg. Zgłoszono go do nadania tytułu Bohatera ZSRS, lecz ostatecznie otrzy-
mał niższej rangi Order Czerwonego Sztandaru. Został on przyznany rozkazem 2FB nr 0297 z 27 marca 1945 r. 
ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 5211, cтр. 47–48.

19	 Urodzony w 1913 r. Rosjanin. Członek partii bolszewickiej od 1943 r. W armii od 1941 r. Lekko ranny 
w 1943 r. Wcześniej nagrodzony Medalem za odwagę i Orderem Sławy 3 stopnia. Za walki w styczniu 1945 r. zło-
żono wniosek o nadanie Mamoczkinowi Orderu Czerwonego Sztandaru, który podpisał dowódca batalionu bez 
podania daty. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 4257, cтр. 9–10.

20	 Rocznik 1918. Rosjanin spod Ałma–Aty. Komsomolec od 1942 r. W Armii Czerwonej służył od paź-
dziernika 1939 r. W Wojnie Ojczyźnianej walczył od czerwca 1941 r. Dowódca wnioskował o Order Wojny Oj-
czyźnianej 1 stopnia. Przyznany rozkazem z 11 lutego 1945 r. Radionowowi przygotowano kolejny wniosek na-
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polu walki, kiedy zdusił czołgowymi gąsienicami 30 podwód i zlikwidował 40 ludzi 
wroga.

Opisy, kiedy sowieckie czołgi atakowały i rozjeżdżały gąsienicami kolumny 
wozów konnych, uzasadniając takie zachowania na drogach możliwym wojsko-
wym ładunkiem i obecnością niemieckich żołnierzy na podwodach, pojawiają się 
w  dokumentach personalnych czerwonoarmistów wielokrotnie. W sporej części 
jednak są to uzasadnienia fałszywe, usprawiedliwiające bezpardonowe torowanie 
sobie drogi w gąszczu furmanek, należących do cywilnych uciekinierów, próbują-
cych wydostać się z zagrożonego walkami regionu na zachód, co czasem przyzna-
wali i sami sowieccy czołgiści21.

Do godz. 18.00 cała 31 BrPanc dotarła do wsi Kurki, dwie godziny później 
wchodząc do walki pod Działdowem, w rejonie Kisin. Po krótkim starciu przeciw-
nik został tam rozbity, a pozostałości wycofały się w stronę miasta. Odwrót wroga 
był wykonywany na tyle pośpiesznie, że nie zdołał on wysadzić przygotowanych do 
zerwania mostów na rzece Działdowce22.

Przy podejściu do stacji kolejowej Działdowo zwiadowcy z 3 bcz zauważy-
li zbliżający się pociąg. Był to eszelon wojskowy z niemieckimi czołgami i cięża-
rówkami przewożonymi na wagonach–platformach. Bieriegow i jego ludzie pod 
osłoną ciemności przygotowali zasadzkę w pobliżu torów. W chwili nadjechania 
transportu, celnymi strzałami na wprost rozbiła parowóz załoga czołgu, w którym 
jechał Bieriegow, dowodzona przez młodszego lejtnanta Andrieja Zacharowicza 
Alejnikowa23. Dwa wystrzały trafiły w cel dzięki dobremu oku starszego sierżanta 
Wiktora Iwanowicza Miłofanowa24, działonowego tego wozu. Tak odebrano szansę 
odjazdu ze stacji innym niemieckim składom kolejowym. Drugim czołgiem, który 
jechał w zwiadzie, zaczynając już od momentu przełomu w rejonie Pankowa i póź-
niej towarzyszył Bieriegowowi aż do wyjścia batalionu nad zatokę w rejonie Elbląga, 

grodowy za te same zasługi. 16 maja 1945 r. wnioskowano o Order Lenina, ale dowódca wojsk pancernych frontu 
obniżył rangę odznaczenia i Radionow dostał 22 czerwca 1945 r. Order Wojny Ojczyźnianej 2 stopnia. ЦАМО, 
фонд 33, опись 686196, единица хранения 4257, cтр. 13–14.

21	 Ф. Галкин, dz. cyt., стр. 247
22	 Журнал боевых действий 5 гв. ТА…, стр. 27.
23	 Urodził się we wrześniu 1916 r. Był Rosjaninem. Kandydatem do partii komunistycznej od 1943 r. 

W armii po raz pierwszy był w latach 1937–1940, a po mobilizacji do Wojny Ojczyźnianej, walczył od 1941 r. We-
zwany przez Gochwiński Rejon Wojennego Dowodzenia z kraju krasnojarskiego. Wcześniej nie miał odznaczeń. 
Raz został lekko ranny – 17 grudnia 1941 r. pod Smoleńskiem. Po rajdzie przez Prusy, dowódca batalionu wnio-
skował dla Alejnikowa o tytuł Bohatera Związku Sowieckiego. Marszałek Rokossowski nie przyznał najwyższych 
odznaczeń, zmniejszając nagrodę. 27 marca 1945 r. Alejnikow otrzymał Order Czerwonego Sztandaru. ЦАМО, 
фонд 33, опись 686196, единица хранения 2134, cтр. 3–8.

24	 Urodzony w 1926 r. Rosjanin spod Kujbyszewa. Bezpartyjny. W armii służył od 1942 r., na froncie był 
od 1944 r. Do czasu wystawienia wniosku za walki w Prusach był bez nagród. Nie miał też odniesionych ran. 1 lu-
tego 1945 r. dowódca wnioskował dla starszego sierżanta o Order Wojny Ojczyźnianej 2 stopnia. ЦАМО, фонд 
33, опись 686196, единица хранения 4257, cтр. 26–27.
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dowodził młodszy lejtnant Paweł Iwanowicz Isajew25. Podobnie Alejnikowowi, i on 
postawił swój czołg w zasadzce, po czym z działa, które obsługiwał sierżant Andriej 
Matwiejewicz Sorokin26, ostrzelał nadjeżdżający skład. Sierżant Borys Dymitrewicz 
Dudkin27, dowodzący obsługą działa w trzecim czołgu T-34, celnymi strzałami tra-
fił w wagony z amunicją. Pomagał mu w tym ładowniczy sierżant Aschat Szaripo-
wicz Badardinow28, który podawał pociski i korygował ogień. Natomiast starszy 
sierżant Anatolij Michajłowicz Kurniew29, jeden ze strzelców–radiotelegrafistów 
z czołgów zwiadu, ogniem cekaemu zlikwidował wtedy 20 Niemców, a oprócz tego 
utrzymał łączność z głównymi siłami brygady. 

Dalsza droga zwiadowców 3 bcz wiodła w kierunku przeprawy przez rzekę. 
Wieczorem Bieriegow ze swymi trzema czołgami zajął most na Działdowce i utrzy-
mał go do nadejścia głównych sił brygady. Idąca za nią 32 BrPanc mogła już sforso-
wać rzekę z marszu. Przejście przez most znacznie przyspieszyło zdobycie miasta. 
Zwiad zniszczył wówczas siedem samochodów, transporter opancerzony i zlikwi-
dował 35 żołnierzy niemieckich. Akcja była błyskawiczna. Kiedy zapadł zmierzch, 
Alejnikow wykonał błyskawiczny podjazd czołgiem i zajął przeprawę bronioną 
przez piechotę, wspartą przez jedno działo przeciwpancerne. Bezpośredni strzał 
zlikwidował niemieckie działo, a przez to częściowo sparaliżował działania grupy 
osłony. Tymczasem Isajew, drugim wozem odciął drogi mogące posłużyć do wy-
cofania się pododdziału broniącego przeprawy. Młodszy lejtnant Władimir Iwano-
wicz Jefimow30, dowódca trzeciego czołgu T–34 z plutonu zwiadowców, asekurował 

25	 Urodzony w styczniu 1919 r. Rosjanin, partyjny od 1943 r. W walkach Wojny Ojczyźnianej od czerw-
ca 1942 r. W armii od grudnia 1939 r., wezwany przez rejon z Kazachstanu. Do chwili składania wniosku bez 
odznaczeń. Dwie ciężkie rany z 21 sierpnia 1942 r., odniesione podczas starć na Froncie Stalingradzkim. Po 
styczniowych walkach dowódca batalionu wnosił o przyznanie Isajewowi tytułu Bohatera Związku Sowieckiego. 
Przyznany został niższy rangą Order Czerwonego Sztandaru. Ogłoszono to w rozkazie nr 0258 z 17 marca 1945 
r. Decyzja o zmianie odznaczenia podpisana była osobiście przez marszałka Rokossowskiego. ЦАМО, фонд 33, 
опись 686196, единица хранения 2219, cтр. 17–22.

26	 Urodzony w 1917 r. Bezpartyjny. W Armii Czerwonej służył od maja, w walkach uczestniczył od li-
stopada 1943 r. Do lutego 1945 r. nie otrzymał żadnych odznaczeń. 2 lutego 1945 r. dowódca wnioskował o Order 
Czerwonej Gwiazdy. ЦАМО, фонд 33, опись 687572, единица хранения 2300, cтр. 66–67.

27	 Urodzony w 1920 r. Rosjanin spod Czelabińska. Bezpartyjny. To była jego pierwsza operacja wojenna, 
w armii służył dopiero od sierpnia 1944 r. Wniosek o Order Wojny Ojczyźnianej 2 stopnia złożył dla niego dowód-
ca 1 lutego 1945 r. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 5219, cтр. 27–28.

28	 Rocznik 1925. Tatar. Członek Wszechrosyjskiej Partii Komunistycznej (bolszewickiej) od 1944 r. 
Ofensywa styczniowa 1945 r. była jego pierwszą walką na froncie wojny ojczyźnianej. O Order Wojny Ojczyźnia-
nej 2 stopnia wnioskowano 1 lutego 1945 r. Odznaczenie przyznano. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица 
хранения 4257, cтр. 18–19.

29	 Urodzony w 1925 r. Rosjanin. Członek Komsomołu. W operacjach wojennych uczestniczył od wrze-
śnia 1944 r. W armii służył od stycznia 1943 r. Do czasu wystawienia wniosku był bez nagród i także bez odniesio-
nych ran. 1 lutego 1945 r. złożono wniosek o Order Sławy 3 stopnia i taki też przyznano. ЦАМО, фонд 33, опись 
686196, единица хранения 4257, cтр. 36–37.

30	 Rocznik 1924. Rosjanin. Partyjny od 1943 r. Pochodził z rejonu włochowskiego obwodu leningradz-
kiego. Od 1943 r. był w Komsomole. Na froncie od czerwca 1944 r. Po styczniowych walkach, wniosek o Order 
Czerwonego Sztandaru dla Jefimowa złożył 1 lutego 1945 r. dowódca batalionu. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, 
единица хранения 7471, cтр. 23–24.
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akcję dwóch pozostałych. Na koncie sukcesów załogi czołgu Jefimowa zapisano 
tego dnia, że zniszczyli 15 ciężarówek ze sprzętem, 24 wozy konne z wojennym 
oporządzeniem oraz zlikwidowali 26 żołnierzy niemieckich. Nie zważając na silny 
ostrzał od strony miasta, ich czołg nie zaprzestał ataku, co pochwalił dowódca ba-
talionu.

W utrzymaniu przeprawy do nadejścia głównych sił brygady uczestniczył 
również pluton zwiadowczy z 1 bcz 31 BrPanc. Bo także i prowadzone przez lejt-
nanta Piotra Michajłowicza Worotilina31 trzy czołgi szły 18 stycznia 1945 r. w ba-
talionowym zwiadzie i często znajdowały się na odcinkach bliskich tym, gdzie 
rozpoznanie prowadziły wozy Bieriegowa. Być może traktowano te działania jako 
swoistą rywalizację między batalionami i ich dowódcami. Także Worotilinowi 
i jego ludziom zapisano więc, że jako pierwsi wdarli się do miasta i na stację kole-
jową Działdowo. Napotykając na silny opór niemieckiej piechoty i artylerii, pluton 
zwiadowców wszedł do walki i – jak zapisano w dokumentach dowódcy – zniszczył 
w boju dwie armaty, trzy transportery opancerzone z piechotą, parowóz i siedem 
wagonów z wyposażeniem wojskowym. 

Na stacji Działdowo, z dwoma plutonami strzelców ulokowanych na pancer-
zach czołgów, był w zwiadzie kierowanym przez Worotilina starszy lejtnant gwardii 
Diemian Wasiljewicz Zimierow32. Współdziałając z czołgistami zlikwidował obsłu-
gę zatrzymanego eszelonu kolejowego. Także załogi stojących na wagonach sied-
miu niemieckich czołgów – Tygrysów i Panter – zostały wystrzelane przez żołnierzy 
z pancernego desantu. 

Jednym z czołgów zwiadu dowodził wówczas lejtnant gwardii Nikołaj Jefi-
mowicz Gumieniuk33. Jemu też zapisano, że przechwycił skład z pojazdami wro-
ga, między którymi, obok wspomnianych czołgów, było pięć dział, 40 ciężarówek 
i mnóstwo różnego wyposażenia wojskowego. Kolejnym czołgiem z plutonu zwia-
dowczego Worotilina dowodził lejtnant gwardii Wasilij Nikołajewicz Andriusz-
kiewicz34. Podobnie jak wcześniej podczas starcia na stacji Konopki, działając 

31	 Urodzony w 1928 r. Rosjanin Partyjny – do WKP(b) wstąpił w 1945 r. Wcześniej przeniesiony do 31 
z 25 BrPanc, tam dostał Order Czerwonej Gwiazdy. Za styczniowe walki wniosek o Order Czerwonego Sztandaru 
złożony był 2 lutego. Otrzymał order 21 lutego 1945 r. Drugi wniosek nagrodowy – za te same zasługi – o nadanie 
Orderu Lenina, przygotowano w maju 1945 r., lecz ostatecznie przyznano mu tylko Order Wojny Ojczyźnianej 
2 stopnia. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 7471, cтр. 13–14.

32	 Urodzony w 1919 r. Rosjanin. Kandydat do partii komunistycznej. W armii od 1941 r., na froncie od 
października 1942 r. Dwa razy był ranny. Wcześniej odznaczony Orderem Wojny Ojczyźnianej 1 stopnia. Za do-
wodzenie w styczniu 1945 wniosek o Order Czerwonego Sztandaru dla Zimierowa wystawiono 1 lutego, a 7 lutego 
1945 r. dowództwo 5 APancGw. przyznało mu wyższy rangą Order Aleksandra Newskiego. ЦАМО, фонд 33, 
опись 686196, единица хранения 1740, cтр. 7–8.

33	 Rocznik 1921. Ukrainiec. Partyjny od 1942 r. W Armii Czerwonej od 1940 r. Ciężko ranny 16 lipca 
1941 r. Wniosek o Order Czerwonej Gwiazdy złożony został 2 lutego, a Order przyznano 17 lutego 1945 r. ЦАМО, 
фонд 33, опись 686196, единица хранения 7471, cтр. 19–20.

34	 Rocznik 1922. Rosjanin z obwodu riazańskiego. Komsomolec od 1939 r. W Armii Czerwonej od 1941 r., 
w walkach od marca 1943 r. 27 stycznia 1945 r. złożony został wniosek o nadanie Orderu Czerwonego Sztandaru. 
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w  przednim oddziale batalionu, na tyłach przeciwnika, Andriuszkiewicz gromił 
ogniem i gąsienicami swojego czołgu siłę żywą i technikę wroga35.

Za walki w przednim oddziale batalionu i zajęcie na działdowskiej stacji ko-
lejowej dalszych dwóch składów kolejowych chwalono też całe czołgowe załogi, 
choćby wskazać na mechanika–kierowcę młodszego sierżanta gwardii Aleksieja 
Timofiejewicza Suczeninowa36, działonowego sierżanta Aleksandra Michajłowicza 
Lewczenko37, strzelca–radiotelegrafistę młodszego sierżanta Aleksieja Maksymo-
wicza Titowa38 i ładowniczego sierżanta Wasilija Semenowicza Kozłowa39.

Do nagrody za zajęcie przeprawy na Działdowce wskazano też dowódcę 
kompanii czołgów, z której pochodzili zwiadowcy Worotilina, lejtnanta Iwana Iwa-
nowicza Grudinina40. Oficer został tego dnia lekko ranny i dodatkowo kontuzjo-
wany, ale czołgi głównych sił brygady mogły bez opóźnień przystąpić do akcji na 
ulicach Działdowa.

Tak też 31 BrPanc, dzięki rozpoznaniu, sprawnie przekroczyła most na 
rzece i manewrem obejścia miasta od wschodu, ostatecznie wyszła na północno 
wschodni jego skraj, przecinając szosę Działdowo – Nidzica. Przy współdziałaniu 
z 32 BrPanc, 18 stycznia do godz. 20.00 rozbiła garnizon niemiecki z miasta i stacji 
kolejowej. Po dołączeniu 53 Brygady Strzelców Zmotoryzowanych (53 BrSZmot) 
i części sił 25 BrPanc całkowicie oczyszczono Działdowo z niewielkich już grup 
nieprzyjaciela41

Andriuszkiewicz dostał odznaczenie 7 lutego 1945 r. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 1740, 
cтр. 3–4.

35	 Ibidem, cтр. 3.
36	 Rocznik 1925. Rosjanin, bezpartyjny. W oddziałach bojowych dopiero od 5 grudnia 1944 r. Bez od-

znaczeń i bez ran. 4 lutego 1945 r. wystąpiono o Order Wojny Ojczyźnianej 2 stopnia. Nagrodę podwyższono, 
przyznając Order Sławy 3 stopnia. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 2511, cтр. 77–78.

37	 Urodzony w 1925 r. Rosjanin, bezpartyjny. Na wojnie od września 1944 r. Kolejno walczył na frontach: 
1 Nadbałtyckim i 2 Białoruskim. Pochodził spod Ordżonikidze. Bez ran. Do 1945 r. bez orderów. 6 lutego 1945 r. 
złożono wniosek o Order Wojny Ojczyźnianej 2 stopnia, przyznano mu Order Sławy 3 stopnia. ЦАМО, фонд 33, 
опись 686196, единица хранения 2511, cтр.19–20.

38	 Urodzony w 1926 r. Rosjanin spod Orła. Komsomolec od 1944 r. W armii od 1943 r. W walkach od 
czerwca 1944 r. Do stycznia 1945 r. bez ran i bez odznaczeń. 5 lutego 1945 r. wystawiono dokument o przyznanie 
mu Orderu Sławy 3 stopnia i taki otrzymał. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 2511, cтр. 
153–154.

39	 Urodzony w 1926 r. Rosjanin. Komsomolec od 1944 r. W Armii Czerwonej służył od 1943 roku. Do 
stycznia 1945 r. bez nagród. Wniosek o Order Sławy 3 stopnia złożony był 5 lutego 1945 roku. ЦАМО, фонд 33, 
опись 686196, единица ахранения 2511, cтр. 117–118.

40	 Urodzony w 1915 r. Rosjanin. W armii od 1937, na wojnie ojczyźnianej od 1944 r. Wtedy też wstąpił do 
partii komunistycznej. Odznaczony wcześniej dwoma stopniami Orderu Wojny Ojczyźnianej, a za walki o Konop-
ki i Działdowo już 27 stycznia 1945 r. zgłoszony do nagrodzenia Orderem Czerwonego Sztandaru. Dowództwo 
podwyższyło nagrodę, przyznając mu 7 lutego 1945 r. Order Aleksandra Newskiego. ЦАМО, фонд 33, опись 
686196, единица ахранения 1740, cтр. 5–6.

41	 Журнал боевых действий 5 гв. ТА…, стр. 27.
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Walki o miasto według osobistych zasług żołnierzy różnych rang i specjalności

Kiedy za zwiadowcami nadciągnęły w okolice stacji kolejowej Działdowo po-
zostałe czołgi z 1 bcz 31 BrPanc, dowodzonego przez majora Nikołaja Daniłowi-
cza Tuza42, wyjątkową odwagą wykazał się starszy lejtnant Aleksander Ignatiewicz 
Ruchliadiew43, dowódca kompanii pancernej. To jego pododdziałowi przypisano 
ostatecznie zasługi, że w rezultacie zręcznego manewru, 18 stycznia 1945 r. zajęto 
stację Działdowo z trzema eszelonami, pełnymi niemieckich pojazdów pancernych 
i ciężarówek44. Podczas akcji drogę ataku przegradzał, ostrzelany wcześniej przez 
zwiadowców, płonący pociąg z amunicją. Wtedy Ruchaliadiew wyszedł z czołgu, 
podpełzł do torów i pod ogniem niemieckiego wozu bojowego, który kontrolował 
nasyp, szybko rozdzielił płonące wagony na przejeździe. Mechanik–kierowca z za-
łogi Ruchliadiewa, starszy sierżant Hamza Fajzrachmanow45 podjechał czołgiem 
i rozepchnął skład, tworząc bezpieczny przejazd, a sierżant Aleksander Fiedoro-
wicz Naumow46 przez radio poinformował o tym dowódcę batalionu, a pozostałe 
maszyny niebawem przejechały przez tory. Dzięki temu zdarzeniu, załoga wozu 
dowódcy kompanii dała całej brygadzie możliwość szybkiego posuwania się dalej.

W dokumentach dowódcy czołgu lejtnanta Nikołaja Andriejewicza Butuso-
wa47 zapisano, że śmiałym manewrem swojego wozu wdarł się w pozycje obrony 

42	 Rocznik 1913. Ukrainiec. Członek partii komunistycznej. W armii od 1935 r., oficer kadrowy. W woj-
nie ojczyźnianej od lipca 1941 r. Wcześniej odznaczony orderami Czerwonej Gwiazdy i Czerwonego Sztandaru. 
31 stycznia podpułkownik Pokołow wnioskował o Order Lenina i Tuz dostał postulowane odznaczenie 10 kwiet-
nia 1945 r. ЦАМО, фонд 33, опись 686046, единица хранения 40, cтр. 145–148.

43	 Urodzony w 1915 r. Narodowość – Rosjanin. Pochodził z miasta Kirowa i stamtąd został wezwany do 
wojska przez miejscowy Rejon Wojennego Dowodzenia. Członek Wszechrosyjskiej Partii Komunistycznej (bol-
szewickiej) od 1942 r. Uczestnik wojny od 15 marca 1942 r. Zmarł po ciężkim zranieniu 1 lutego 1945 r. W Armii 
Czerwonej Ruchliadiew służył od 1937 r. Wcześniej był odznaczony Orderem Czerwonej Gwiazdy i Orderem 
Wojny Ojczyźnianej 1 stopnia. 5 lutego złożono wniosek o pośmiertne nadanie mu tytułu Bohatera ZSRS i naj-
wyższych odznaczeń. Tytuł Bohatera i Medal Złotej Gwiazdy przyznała Ruchliadiewowi Rada Najwyższa ZSRS 
i obwieściła to pismem prezydium z 30 kwietnia 1945 r. ЦАМО, фонд 33, опись 793756, единица хранения 41, 
cтр. 248–249.

44	 И. Кулан, История и боевой путь 29-го Знаменского ордена Ленина Краснознамённого ордена 
Суворова II степени танкового корпуса, Минск 2010, cтр. 93.

45	 Rocznik 1916. Tatar. Kandydat do partii komunistycznej. W Armii Czerwonej od 1938 r. Wcześniej 
odznaczony Orderem Sławy 3 stopnia, za walki w Prusach otrzymał kolejny stopień tego orderu. ЦАМО, фонд 
33, опись 690306, единица хранения 2422, cтр. 85–86.

46	 Rocznik 1924. Rosjanin z Kujbyszewa. Od 1942 r. był członkiem Komsomołu. W armii służył od 
1942 r. Na froncie od sierpnia 1944 r. i już odznaczony został Orderem Sławy 3 stopnia. Wniosek o nagrodzenie 
Naumowa Orderem Wojny Ojczyźnianej 2 stopnia za walki ofensywy mławsko-elbląskiej złożono 7 lutego 1945 r. 
ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 2511, cтр. 67–68.

47	 Rocznik 1916. Rosjanin z Irkucka. Od 1944 r. kandydat do partii komunistycznej. W armii od 6 czerw-
ca 1941 r., na froncie od 22 czerwca 1944 r. Wcześniej dwukrotnie odznaczony Orderem Czerwonej Gwiazdy i raz 
Orderem Czerwonego Sztandaru. Lekko ranny 8 lutego 1945 r. Wniosek z 17 maja 1945 r. o przyznanie Orderu 
Lenina nie został uznany, a nagroda obniżona do Orderu Wojny Ojczyźnianej 2 stopnia. ЦАМО, фонд 33, опись 
686196, единица хранения 5211, cтр. 31–32.
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przeciwnika. Kolejny dowodzący czołgiem, lejtnant Piotr Timofiejewicz Łapin48 
miał jako jeden z pierwszych pojawić się z podwładnymi w zabudowaniach miasta 
i uczestniczyć w zajęciu stacji. Za tę akcję chwalony był też starszy sierżant Nikołaj 
Jefimowicz Wozniesieński49, radiotelegrafista czołgowy. Jedna z wyróżniających się 
załóg miała w swym składzie działonowego, sierżanta Michaiła Pietrowicza Czi-
stiakowa50, ładowniczego, starszego sierżanta Wasilija Iwanowicza Farienika51, a ra-
dio i cekaem obsługiwał sierżant Ilia Pietrowicz Hardin52. W kolejnej załodze, za 
walki o Działdowo pochwały otrzymali: mechanik–kierowca, starszy sierżant Alek-
sander Kiryłłowicz Namietyszew53 i działonowy, młodszy sierżant gwardii Wasilij 
Pawłowicz Fominych54. Także działonowy następnego z czołgów, sierżant Siergiej 
Pietrowicz Pietrow55 oraz jego mechanik–kierowca, starszyna Nikołaj Antonowicz 
Macak56 byli wówczas chwaleni.

48	 Rocznik 1919. Rosjanin spod Nowosybirska, członek partii komunistycznej. Według raportu strat, Ła-
pin zginął na drodze pod Zalewem 21 stycznia 1945 r., lecz jego śmierć nie jest w pełni wyjaśniona. Część jego 
dokumentów podaje bowiem inne dane – datę śmierci jako 19 stycznia i miejsce, w którym czołgiści pojawili się 
4 dni później, czyli Pasłęk. Pośmiertnie odznaczony Orderem Wojny Ojczyźnianej 1 stopnia. ЦАМО, фонд 33, 
опись 686196, единица хранения 2511, c. 21–22; ЦАМО, фонд 33, опись 11458, единица хранения 741, cтр. 
81.

49	 Rocznik 1923. Rosjanin, kandydat do partii. Odznaczony już Medalem za bojowe zasługi, Orderem 
Czerwonej Gwiazdy i Orderem Wojny Ojczyźnianej 2 stopnia. 3 lutego 1945 r. wnioskowano o Order Sławy 
3 stopnia. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 5219, cтр. 69–70.

50	 Rocznik 1925. Rosjanin. Członek WLKSM (komsomołu) od 1943 r. W Armii Czerwonej od stycznia 
1943 r. W walkach od września 1944 r. Na 3 Froncie Białoruskim 3 lutego 1944 r. był ciężko ranny. 27 października 
1944 r. otrzymał Medal Za zasługi bojowe. Po leczeniu przeszedł z piechoty do czołgów. Wniosek o nagrodę był 
datowany na 7 lutego 1945 roku – dowódca prosił o przyznanie Czistiakowowi Orderu Sławy 3 stopnia. ЦАМО, 
фонд 33, опись 686196, единица хранения 2511, cтр. 167–168.

51	 Urodzony w 1907 r. Ukrainiec z obwodu czkałowskiego. Bezpartyjny. W Armii Czerwonej najpierw 
w latach 1928–1931, później od 1942 r. 22 października 1944 r. odznaczony Medalem Za odwagę, rozkazem 
31 BrPanc nr 026/N. Wcześniej dwa razy ranny – lekko 11 września 1942 i ciężko 7 listopada 1943 r. Dowódca 
wnioskował 7 lutego 1945 r. o Order Sławy 3 stopnia, który przyznano. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица 
хранения 2511, cтр. 157–158.

52	 Urodzony w 1925 r. W Armii Czerwonej od 1944 r. Pierwszy raz uczestniczył w działaniach bojowych 
– na 2 Froncie Białoruskim był zaledwie od stycznia 1945 r. Członek Komsomołu od 1943 r. Rosjanin z obwodu 
mołotowskiego. Dowódca wnioskował 7 lutego 1945 r. o odznaczenie Hardina Orderem Sławy 3 stopnia. ЦАМО, 
фонд 33, опись 686196, единица хранения 2511, cтр. 159–160.

53	 Rocznik 1923. Rosjanin. W komsomole od 1942 r. W armii od 1941 r. Obrońca Stalingradu między 
grudniem 1941 a kwietniem 1943 r. Od stycznia 1945 r. na 2 Froncie Białoruskim. Wezwany z obwodu nowoczer-
kaskiego, z miasta Rostów nad Donem. 10 lutego 1945 r. złożono wniosek o przyznanie Orderu Wojny Ojczyźnia-
nej 1 stopnia. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 2511, cтр. 25–26.

54	 Urodzony w 1925 roku, pochodził z Trietiakowska na Ałtaju. Rosjanin, bezpartyjny. Zginął 1 lutego 
1945 r. Fominycha nagrodzono pośmiertnie zaledwie Orderem Wojny Ojczyźnianej 2 stopnia. Wniosek złożno 
4 lutego 1945 r. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 2511, cтр. 83–84.

55	 Rocznik 1925. Rosjanin z Moskwy. Komsomolec od 1944 r. W armii od 1944 r., we wrześniu trafił na 
1 Front Nadbałtycki. Do 1945 r. bez ran i bez nagród. Wniosek z 7 lutego 1945 r. postulował przyznanie Orderu 
Wojny Ojczyźnianej 2 stopnia. Nagroda została podwyższona i Pietrowa odznaczono Orderem Sławy 3 stopnia. 
ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 2511, cтр. 137–138.

56	 Urodzony w 1923 r. Rosjanin. Kandydat do Komsomołu. W armii od 1941 r. Kilka razy był lekko ranny. 
19 kwietnia 1944 r. otrzymał Order Czerwonej Gwiazdy. Wniosek o Order Sławy 3 stopnia złożony był 7 lutego 
1945 r. Order przyznano. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 2511, cтр. 123–124.
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Przypomnijmy też działania innych żołnierzy w tych dniach. W bojach o mia-
sto, gdzie było spore zgrupowanie niemieckich pojazdów i kolumn wozów konnych, 
wyróżniali się również i funkcyjni 3 bcz 31 BrPanc. Adiutant dowódcy batalionu, 
kapitan Aleksander Siliajewicz Piliajew57, zapewne z powodu kłopotów z łącznością 
radiową, biegał w nocy od czołgu do czołgu, korygując ogień z dział. W rezultacie, 
załogom z tego pododdziału udało się w walce rozbić do 70 ciężarówek ze sprzętem 
i zlikwidować około 120 niemieckich żołnierzy. Lejtnant Nikołaj Semenowicz Skuga-
rewski58, adiutant sztabu tegoż batalionu, będąc jako desantowiec na czołgu, z broni 
osobistej zastrzelić miał kilkunastu ludzi. Jemu też przypisano korygowanie ognia, 
prowadzonego z czołgowego działa do grupy niemieckich samochodów. Z kolei lejt-
nant Nikołaj Andrianowicz Samojłow59, szef łączności batalionu, gdy czołgi wtargnę-
ły w kolumnę uciekających samochodów, z automatem w rękach likwidować miał 
żołnierzy wroga. Lejtnant Gawrył Gawryłowicz Suwałow60, batalionowy organizator 
partyjny, otrzymał pochwalny zapis od dowódcy pionu politycznego, że własnym 
przykładem podnosił na duchu załogi czołgów do szybszego wypełniania danych im 
rozkazów61. W walkach o miasto znajdować miał się on w grupie bojowej i z broni 
osobistej strzelać do Niemców, a także korygować ogień i wskazywać cele czołgom.

Chwalono też żołnierzy majora Aleksandra Aleksandrowicza Toropowa62, do-
wódcy batalionu strzelców zmotoryzowanych 31 BrPanc, podkreślając, że 20 stycz-
nia 1945 r. przy wsparciu czołgów odważnie wdarli się do Działdowa. Tam pomo-
gli w przechwyceniu stacji oraz przeprawy przez rzekę, po czym walczyli na ulicach 

57	 Urodzony w 1910 r. Rosjanin z okolic Stawropola. Członek partii komunistycznej od 1939 r. W Wojnie 
Ojczyźnianej walczył od początku, od czerwca 1941 r. W armii służył od 1932 r. Dowódca wnioskował o przy-
znanie mu wysokiej rangi Orderu Lenina. Pilijaew dostał go 10 kwietnia 1945 r. ЦАМО, фонд 33, опись 686046, 
единица хранения 40, cтр. 131–132.

58	 Urodzony w 1916 r. Narodowość – Rosjanin. Pochodził spod Wiaźmy, z okręgu smoleńskiego. Partyjny 
od 1942 r. W Armii Czerwonej służył od 1939 r. W Wojnie Ojczyźnianej walczył od czerwca 1944 r. Wcześniej 
odznaczony został Orderem Czerwonego Sztandaru i Orderem Wojny Ojczyźnianej 2 stopnia. Po styczniowych 
walkach, wniosek o Order Czerwonego Sztandaru dla Skugarewskiego został wystawiony bez podania daty. Do-
wódca brygady zmienił zapis we wniosku na obniżoną nagrodę Orderu Wojny Ojczyźnianej 1 stopnia. Order 
niższej rangi przyznał dowódca korpusu. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 4257, cтр. 17–18.

59	 Rocznik 1921. Rosjanin. Członek partii od 1943 r. W armii służył od 1940 r. Na Wojnie Ojczyźnianej 
był od października 1943 r. Raz lekko ranny – 9 sierpnia 1944 r. Odznaczony wcześniej Medalem Za bojowe 
zasługi z 11 listopada 1943 r. i Orderem Wojny Ojczyźnianej 2 stopnia. Dowódca wnioskował 2 lutego 1945 r. 
o przyznanie Samojłowowi Orderu Czerwonego Sztandaru. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 
5219, cтр. 24–25.

60	 Rocznik 1918. Białorusin. Pochodził spod Homla. Partyjny – bolszewik od 1942 r. W armii służył od 
1939 r. Na Wojnie Ojczyźnianej walczył od 1941 r. W 1945 r. wniosek o odznaczenie go Orderem Czerwonego 
Sztandaru złożył zastępca dowódcy batalionu ds. politycznych. Order przyznano 17 lutego 1945 r. ЦАМО, фонд 
33, опись 686196, единица хранения 2950, cтр. 11–12.

61	 Ibidem, cтр. 11.
62	 Urodzony w 1914 r. Był Rosjaninem, członkiem partii bolszewickiej. Oficerem kadrowym, służącym 

w armii od 1936 r. W walkach Wojny Ojczyźnianej od czerwca 1941 r. Odznaczony wcześniej Orderem Czerwonej 
Gwiazdy i Orderem Aleksandra Newskiego. Został ciężko ranny 22 stycznia 1945 r. Wniosek dowódcy 31 BrPanc 
z 7 lutego postulował przyznanie Orderu Czerwonego Sztandaru i Toropow otrzymał go 17 lutego 1945 r. ЦАМО, 
фонд 33, опись 686196, единица хранения 7471, cтр. 33–34.
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miasta. Za starcia w styczniu i lutym 1945 roku, 98 ludzi z dowodzonego przez To-
ropowa batalionu było przedstawionych do nagród w postaci odznaczeń bojowych, 
co oznacza, że niemal co piąty jego żołnierz otrzymał za zasługi podczas ofensywy 
styczniowej order lub medal. Strzelcy zmotoryzowani, jako integralna część brygady 
pancernej, wspierali zarówno zwiadowców, jak i wszystkie bataliony czołgów.

Podczas walk o Działdowo szeregi batalionu strzelców zmotoryzowanych 
opuścił kapitan Anatolij Timofiejewicz Taran63, zastępca dowódcy do spraw poli-
tycznych. 18 stycznia został ranny odłamkiem i wyłączony z walk na 10 dni. Tie-
reszczenko, dowódca kompanii desantu czołgowego batalionu strzelców zmotory-
zowanych podał, że jego kompania znajdowała się wówczas w głównym oddziale 
jako desant na czołgach i 18 stycznia w rejonie Działdowa, na przedmieściach po-
magała w rozbiciu ciężarówek, przy czym zlikwidowała 20 Niemców. 

Krasnoarmiejec Georgij Michajłowicz Zajac64, strzelec batalionu strzelców 
zmotoryzowanych był tego dnia z grupą żołnierzy w zwiadzie i nagle spostrzegł 
nadjeżdżający transporter opancerzony. To Niemcy próbowali schwytać grupę so-
wieckich zwiadowców do niewoli. Zajac nie stracił zimnej krwi, rozstawił swoich 
ludzi w przydrożnym rowie i podpuścił transporter na bliską odległość, po czym 
obrzucił go granatami. Zlikwidowanych zostało wówczas sześciu żołnierzy wroga, 
a dwóch wzięto do niewoli. Jako ochotnik poszedł też z oddziałem zwiadowczym 
sierżant Borys Naumowicz Perelsztajn65, dowódca grupy strzelców zmotoryzowa-
nych. Potwierdził on wzięcie do niewoli dwóch jeńców, którzy następnie przekazali 
dowództwu cenne informacje o przeciwniku.

W walkach wyróżnił się także krasnoarmiejec Aleksander Nikitowicz Snież-
ko66, który ogniem ze swojego automatu zastrzelił ośmiu niemieckich żołnierzy. 
Krasnoarmiejec Iwan Michajłowicz Pieriedunow67, strzelec batalionu strzelców 

63	 Urodzony w 1915 r. Był Ukraińcem. W walkach wojny ojczyźnianej od 1941 r. i w partii bolszewickiej 
też był od tego czasu. 25 lutego 1945 r. zgłosili go do odznaczenia szef wydziału politycznego 31 BrPanc i dowódca 
brygady. Przyznano mu Order Wojny Ojczyźnianej 2 stopnia. Taran objął w tym czasie dowództwo batalionu, za-
stępując z kolei rannego kapitana Bykowa. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 3094, cтр. 17–18.

64	 Rocznik 1926. Białorusin z Mińska. Bezpartyjny. Do lutego 1945 r. nie był odznaczany. Był ranny 
20 lipca 1944 r. Zajac został zgłoszony do przyznania mu Orderu Sławy 3 stopnia. 10 lutego 1945 r. wnioskował 
o to dowódca batalionu. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 5219, cтр. 73–74.

65	 Urodzony 9 września 1922 r. Polak ze Lwowa. Bezpartyjny. W Armii Czerwonej był od 18 czerwca 
1941 r. W walkach wojny ojczyźnianej od 3 lipca 1944 r. Nie odniósł ran ani kontuzji. Odznaczony był wcześniej 
Medalem za odwagę. i Orderem Czerwonej Gwiazdy. W lutym 1945 r. wnioskowano o powtórne nagrodzenie 
Perelsztajna Medalem za odwagę. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 3097, cтр. 124–125.

66	 Urodzony 27 lutego 1926 r. Ukrainiec. Należał do Komsomołu od 1943 r., będąc posiadaczem legity-
macji nr 20124748. W walkach uczestniczył dopiero od stycznia 1945 r. 1 marca 1945 r. dowódca batalionu strzel-
ców zmotoryzowanych 31 BrPanc wnioskował o odznaczenie Snieżki Orderem Sławy 3 stopnia. ЦАМО, фонд 33, 
опись 686196, единица хранения 2511, cтр. 143–144.

67	 Urodzony 16 października 1925 t. Rosjanin. Bezpartyjny. W armii służył od 13 lutego 1943 r. Na fron-
cie był od sierpnia 1943 r. Kilkakrotnie odniósł rany. Pochodził ze wsi w obwodzie stalingradzkim. Wcześniej 
odznaczony był Medalem za odwagę. Wniosek o Order Sławy 3 stopnia z 10 lutego 1945 r. złożony został przez 
kapitana Bykowa. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 4339, cтр. 21–22.
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zmotoryzowanych przez cały czas walk znajdował się jako desant na przednich 
czołgach lub wprost w grupach zwiadowczych, a 19 stycznia przy wzięciu Działdo-
wa uczestniczył w przeczesywaniu ulic. Podobnie starszy sierżant Nikołaj Stiepa-
nowicz Safonow68, dowódca grupy strzeleckiej, ryzykując życiem pierwszy wdarł się 
w linie obrony Niemców. Ogniem z automatu oraz granatami spowodował, że jego 
ludzie zajęli cztery samochody i siedem podwód z ładunkiem wojennym. Sierżant 
Nikołaj Agiejewicz Kalinin69, strzelec batalionu strzelców zmotoryzowanych za-
uważył wrogi cekaem, który nie dawał sowieckiej piechocie możliwości pójścia do 
ataku. Wówczas podpełzł do stanowiska kaemu i obrzucił je granatami, a następnie 
wystrzelał niemal całą obsługę.

Krasnoarmiejec Władimir Semenowicz Bielczin70 zniszczył dwie ciężarów-
ki z amunicją. Wyniósł też spod ognia dwóch ciężko rannych czerwonoarmistów. 
W akcji przejęcia wozów amunicyjnych brał też udział szeregowiec Nikołaj Wa-
siliewicz Charitonow71, łącznik dowódcy kompanii strzelców zmotoryzowanych. 
Jefrejtor Michaił Fiedorowicz Babiczew72, radiotelegrafista batalionu nie odsta-
wał od kolegów. Znajdując się wśród żołnierzy desantu pancernego, jadących na 
pierwszych czołgach, 19 stycznia zlikwidował w Działdowie sześciu niemieckich 
żołnierzy. Krasnoarmiejec Michaił Pawłowicz Łagun73, strzelec batalionu strzelców 
zmotoryzowanych, 19 stycznia, przy wzięciu Działdowa znajdował się jako desant 
na przednich czołgach i z automatu zastrzelił pięciu niemieckich żołnierzy, a jadąc 
później w grupie zwiadu, uczestniczył w rozgromieniu kolumny wozów konnych.

Wśród wyróżnionych znaleźli się też moździerzowcy i artylerzyści, wspo-
magający piechotę w czasie starć ulicznych i blokujący szosy na przedmieściach. 

68	 Urodzony 9 czerwca 1922 r. Rosjanin. Bezpartyjny. W armii służył od 1941 r. Walczył na frontach od 
1943 r. Wcześniej odznaczony został Medalem Za odwagę, przyznanym za walki w drugiej połowie 1944 r. Za 
walki ze stycznia przedstawiony został do nagrodzenia Orderem Sławy 3 stopnia. Wniosek został złożony 7 lutego 
1945 r. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 5219, cтр. 157–158.

69	 Urodzony 6 listopada 1925 r. Rosjanin z obwodu orłowskiego. Członek Komsomołu z legitymacją nr 
19359893. Wcześniej awansował z szeregowca i był kilka razy odznaczany. Wniosek o Order Sławy 2 stopnia złożo-
ny był 10 lutego, a odznaczenie przyznano 27 lutego 1945 r.. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 
5218, cтр. 61–62.

70	 Urodzony 15 stycznia 1923 r. Białorusin. Bezpartyjny. Wcześniej od 1943 do 1944 r. uczestniczył w wal-
kach w partyzantce, w 31 BrPanc służył od sierpnia 1944 r. Dowódca batalionu we wniosku nagrodowym postulo-
wał przyznanie mu Orderu Czerwonej Gwiazdy. Bielczin odznaczenie otrzymał. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, 
единица хранения 3097, cтр. 72–73.

71	 Urodzony 21 marca 1925 r. Rosjanin z okolic Kurska. Bezpartyjny. Na wojnie od lipca 1941 r. Od paź-
dziernika 1943 do lipca 1944 r. walczył w partyzantce. Odznaczony Medalem Partyzantowi Wojny Ojczyźnianej 
i Medalem za odwagę. W lutym 1945 r. wnioskowano o powtórne odznaczenie Charitonowa Medalem za odwagę. 
ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 3097, cтр. 21–22.

72	 Urodzony 16 października 1925 r. Rosjanin, bezpartyjny. Wezwany spod Nowosybirska. Dotychczas 
bez ran. Do stycznia 1945 r. bez odznaczeń. 10 lutego 1945 r. wnioskowano o odznaczenie Babiczewa Medalem za 
odwagę. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 3097, cтр. 166–167.

73	 Urodzony 24 listopada 1924 r. Białorusin ze Starodzierżyńska, obwód miński. Bezpartyjny. W armii 
służył od 7 sierpnia 1944 r. Wcześniej był w partyzantce. 10 lutego 1945 r. złożono wniosek o Medal za odwagę. 
ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 3097, cтр. 110–111.
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Jednym z nich był dowódca działa w pododdziale artylerii przeciwpancernej z ba-
talionu strzelców zmotoryzowanych 31 BrPanc, sierżant Grigorij Tierientiewicz 
Akułow74. Razem z obsługą działa uczestniczył 19 stycznia w ostrzelaniu jednej 
z kolumn pojazdów, usiłujących wydostać się z miasta. Na liście jego sukcesów za-
pisano po tej akcji zniszczenie 13 ciężarówek, dwóch dział i likwidację 23 Niemców.

Brygadzie pancernej Pokołowa przydzielony był do pomocy 332 gwardyj-
ski pułk artylerii samobieżnej (ciężkiej), a jego działa ISU–152 bardzo przydały się 
w walkach z niemieckimi siłami pancernymi. Tu przykładem niech będzie młod-
szy lejtnant gwardii Fiodor Michajłowicz Sidorow75, kierowca–mechanik jednego 
z dział, któremu po dwudniowych walkach o Działdowo i pod Kurkami pogratu-
lowano zniszczenia niemieckiego czołgu Pantera i rozbicia wspieranego przez nią 
pododdziału piechoty. Dowódca pułku zapisał, że Sidorow umiejętnie manewrując 
swą maszyną na polu walki, gromił niemieckich gadów ogniem i gąsienicami76. 

W starciach o Działdowo wyjątkowo zasłużyła się również jedna z kompanii 
czołgów z 3 bcz 32 BrPanc, która blokowała miasto od zachodu i północnego za-
chodu. Idący jako przedni batalion, dowodzony przez posiadacza tytułu Bohatera 
Związku Sowieckiego za poprzednie walki, kapitana Anatolija Aleksiejewicza Cze-
purienkę77, zablokował Niemcom drogi ucieczki i zatrzymał na przedmieściach ich 
pojazdy, w tym kilka transporterów opancerzonych i ponad setkę ciężarówek. Bo-
haterskie laury przyznano też oficerowi kontrwywiadu wojskowego Smiersz z 3 bcz 
32 BrPanc, kapitanowi Michaiłowi Siergiejewiczowi Nikołajewowi78. Najpierw za-
mienić on miał na stanowisku kontuzjowanego ładowniczego, a potem – sam bę-
dąc ranionym – opuścić czołg i zastrzelić kilku Niemców z broni osobistej. 

Uczestnictwo w starciach o Działdowo zapisano także w dokumentach kilku 
żołnierzy z dział samobieżnych 1446 pułku artylerii samobieżnej (pas), którzy to-
warzyszyli oddziałowi przedniemu. Jako wyimek z tego grona potraktujmy celow-
niczego, starszego sierżanta Aleksieja Piotrowicza Aleksandrowa79, który dobrze 

74	 Urodzony w 1924 r. Rosjanin, członek Komsomołu. W armii od sierpnia 1942 r. W styczniu 1944 r. 
został lekko ranny. Odznaczony Medalem za odwagę oraz Medalem za zasługi bojowe, a po styczniu 1945 zgłoszo-
ny do odznaczenia Orderem Sławy 3 stopnia, który otrzymał 28 lutego 1945 r. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, 
единица хранения 5219, cтр. 57–58.

75	 Urodzony w 1922 r. Rosjanin spod Moskwy. Bezpartyjny. W armii od 1941 r. W połowie 1944 r. był 
ranny, a później odznaczony Orderem Czerwonej Gwiazdy. Z początkiem lutego dowódca pułku głosił go do 
powtórnego nagrodzenia tym orderem. ЦАМО, фонд 33, опись 687572, единица хранения 2300, cтр. 60–61.

76	 Ibidem.
77	 Rocznik 1915. Ukrainiec, mieszkał w Moskwie. Członek partii bolszewickiej. W armii od 1935 r. Wcze-

śniej uzyskał tytuł Bohatera Związku Sowieckiego i Medal Złotej Gwiazdy. Zginął 22 stycznia 1945 r. w Iławie. 
ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 5218, cтр. 57–58.

78	 Urodzony w 1915 roku. Rosjanin spod Moskwy. W partii komunistycznej od 1941 r., od tego czasu 
też w Armii Czerwonej. W 1943 r. ranny, a następnie ciężko kontuzjowany. Odznaczony wcześniej Medalem za 
odwagę i Orderem Wojny Ojczyźnianej 2 stopnia, po ofensywie styczniowej otrzymał wyższy stopień tego orderu. 
ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 2510, cтр. 36–37.

79	 Urodzony w 1922 r. Rosjanin spod Orła. Członek Komsomołu. W Armii Czerwonej od 1941 r. Wcze-



323Zdobycie Działdowa w styczniu 1945 r. w świetle dokumentacji nagrodowej

namierzał cele i dzięki temu jego załoga zniszczyła ogniem z działa SU–85 trans-
porter opancerzony i kilka ciężarówek.

Ostateczne oczyszczenie miasta z żołnierzy niemieckich przypadło podod-
działom z 53 Brygady Strzelców Zmotoryzowanych (BrStrzZmot), wspartym 
przez saperów z 21 Brygady Inżynieryjnej (BrInż). Kolejno likwidowali oni punkty 
ogniowe, zlokalizowane w budynkach, przystosowanych do obrony80. 

Sytuacja bojowa 29 Korpusu Pancernego po zdobyciu Działdowa

Kiedy po dwugodzinnym boju o Działdowo, 31 i 32 brygady zdobyły wieczo-
rem miasto, niewiele później ruszyły dalej ku północy i do godz. 2.00 dotarły na ru-
bież linii kolejowej w okolicach wsi Komorniki i wzgórza 202,7, gdzie zajęły obronę 
okrężną. Natomiast 25 BrPanc i 53 BrSZmot dotarły do Działdowa z opóźnieniem, 
wynikłym z powodu niemieckiego oporu na trasie ich przemarszu. Co prawda, od-
dział przedni 25 BrPanc, postępujący w rejonie Turza Mała, znalazł słabo broniony 
odcinek na wewnętrznym obwodzie mławskiego rejonu umocnionego, przerwał 
go i około godz. 10.00 wyszedł w rejon Iłowo, przecinając linię kolejową Mława 
– Działdowo, ale główne siły obu jednostek dopiero pod koniec dnia podeszły do 
południowo wschodniego skraju Działdowa i tam były kontratakowane dwoma ba-
talionami piechoty, wspartymi czołgami i artylerią, z kierunków Sarnowo, Malino-
wo. Niemcy próbowali przywrócić wygodną dla obrony rubież pod Działdowem, 
lecz nieudanie, bo w krótkiej walce brygady rozbiły kontratak przeciwnika, do rana 
wyszły w rejon Katajewo, Kołgartowo i zajęły tam obronę okrężną. Częścią sił jesz-
cze w nocy oddziały oczyszczały Działdowo z niewielkich grup żołnierzy wroga. 

O godz. 12.30 Niemcy znów przedsięwzięli kontratak, operując 12 czołgami 
z  kierunku Komornik. Uderzenie zostało odrzucone, a jeszcze za dnia oddziały 
29  KPanc umocniły się na zajętych rubieżach oraz przeprowadziły rozpoznanie 
w kierunkach Uzdowo, Nidzica. W stronę Uzdowa wysłano oddział przedni zło-
żony z 1 batalionu 53 BrSZmot i dział samobieżnych 1223 pas, z zadaniem zajęcia 
miejscowości i utrzymania jej do nadejścia głównych sił. Błyskawicznymi działa-
niami oddział przedni o godz. 13.30 zajął Uzdowo, a o 16.00 wziął też Kaborno.

Oddziały 29 KPanc, po uzupełnieniu paliwa i amunicji, o godz. 19.00 ruszyły 
do wypełnienia dalszej części zadania. 31 BrPanc uderzała w kierunku na Wierzbowo, 
32 BrPanc na Turzę Wielką, a 25 BrPanc była w rejonie Kołgartowa w gotowości do 

śniej nie nagradzany. Za styczniowe walki, w kolejnym miesiącu przedstawiono Aleksandrowa do odznaczenia 
Orderem Czerwonej Gwiazdy. ЦАМО, фонд 33, опись 686196, единица хранения 1669, cтр. 8–9.

80	 П. Егоров, И. Кривоборский, И. Ивлев, А. Рогалевич, Дорогами побед. Боевой путь 5-й гвардей-
ской танковой армии, Москва 1969, cтр. 302.
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odrzucania ewentualnych kontrataków z północy, północnego wschodu i wschodu, 
zabezpieczając boki oraz tyły atakujących oddziałów. 53 BrPanc i 271 pułk moździe-
rzy rzuciły przed siebie dwa oddziały przednie. Pierwsza grupa działała z zadaniem 
zajęcia skrzyżowania dróg na północ od Wierzbowa, a dalej skrzyżowania na pół-
noc od wzgórza 226,9. Druga z grup miała zadanie zajęcia skrzyżowania na północ 
od Kaborna. Grupa operacyjna 29 KPanc znajdowała się wówczas w Kurkach, sztab 
korpusu stanął na noc w Burszu. Niemcy niewielkimi grupami, naciskanymi przez 
sowieckie oddziały, odchodzili w kierunkach północnym i północno zachodnim, sta-
wiając opór w przydrożnych miejscowościach. Zwiadowcy złapali kontrolnego jeńca, 
służącego w Dywizji Grenadierów Pancernych Grossdeutschland81.

Wojenna dokumentacja przynosi informacje, że 29 KPanc zdobył w Dział-
dowie liczne trofea: cztery transporty kolejowe, 14 parowozów, osiem czołgów na 
platformach kolejowych, a w mieście około 150 samochodów, 20 dział różnych ka-
librów, dwa magazyny z paliwem i sprzętem wojskowym. Ostatecznie, na odcinku 
linii kolejowej między Mławą a Działdowem zostało odciętych i przechwyconych 
20 transportów kolejowych, wśród nich dwa z samochodami, 34 parowozy, osiem 
drezyn i  13  magazynów z oporządzeniem wojennym. Oprócz tego, według so-
wieckiego raportu, w Działdowie uwolniono 10 tys. rosyjskich jeńców wojennych 
i cywilów, będących w Niemczech robotnikami przymusowymi, ale tę informację 
przyjąć trzeba z dużym krytycyzmem82. 

Nie obyło się jednak bez strat własnych korpusu. 18 stycznia spłonęło 10 czoł-
gów T-34, a siedem kolejnych zostało trafionych niemieckimi pociskami. Ogień 
strawił też jedno działo samobieżne SU-152. Kolejnego dnia zanotowano w korpu-
sie nieco mniejsze straty: cztery spalone czołgi T-34 i działo SU-152 oraz siedem 
czołgów trafionych pociskami. Straty wroga były jeszcze niższe, bo wyliczono je na 
cztery czołgi i siedem dział samobieżnych83.

Trzeba też przypomnieć, że jeszcze 19 stycznia czołgistom udzieliły wsparcia 
jednostki piechoty z 48 A. Z 29 KPanc współdziałały oddziały ze 170 Dywizji Strze-
leckiej. Wprost na Działdowo wyszedł 717 pułk strzelecki, dwa kolejne operowały 
na flankach84.

81	 Журнал боевых действий 29 тк..., стр. 53–54.
82	 Informacje o zajęciu podczas walk obiektów byłego KL Soldau, były propagandowo powtarzane w czę-

ści powojennych opracowań jako moment wyzwolenia tysięcy więźniów. Działalność hitlerowskiego obozu jeszcze 
w momencie zdobycia miasta w 1945 r. jest bardzo wątpliwa, a dodatkowo nie potwierdza owego wyzwolenia ani 
jeden z badanych przez autora listów nagrodowych żołnierzy, którym ten czyn przypisano. Za to zwycięzcy bardzo 
szybko założyli w tym samym miejscu obóz filtracyjny NKWD, z którego do deportacji na wschód, obok ludności 
niemieckiej, trafiło spore grono Polaków z ziem północnych. W tej formie obóz funkcjonował do października 
1945. Por. И. Кулан, op. cit., cтр. 93; Журнал боевых действий 5 гв. ТА…, стр. 28; Z. Gertner, Obóz Nakazowo-
-Rozdzielczy NKWD w Działdowie, Rocznik Działdowski, r. 1995, ss. 164–179.

83	 Журнал боевых действий 29 тк..., стр. 57.
84	 Журнал боевых действий 170 сд 1945, ЦАМО, фонд 1412, опись 1, дело 22, стр. 120.
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Podsumowanie

Wskutek działań 5 APancGw mławski rejon umocniony został zablokowany 
jeszcze 18 stycznia, wewnętrzny obwód jego umocnień w wielu punktach przerwany, 
a wszystkie ważne drogi, wychodzące z Mławy, zostały przecięte. Silny węzeł kolejo-
wy i drogowy, znaczący punkt niemieckiego oporu – za jaki uznano Działdowo – zo-
stał po uderzeniu czołgów zajęty, a jego garnizon zniszczony. W wojskach broniących 
mławskiego węzła obronnego powstało zamieszanie i konieczność przegrupowania 
sił, a w konsekwencji opór stawiany przez obrońców szybko się zmniejszał. 

Do wieczora 18 stycznia podeszły do Mławy oddziały piechoty 48 A, współ-
działające z jednostkami 5 APancGw, które okrążyły miasto ze wszystkich stron. 
W nocy i rankiem 19 stycznia Mława i okolice zostały oczyszczone z resztek od-
działów niemieckich. Sowieccy dowódcy w złożonej dokumentacji wprost chwalili 
się, że zajęcie mławskiego rejonu i jego silnych umocnień, jak mniemali – dokład-
nie w wyznaczonym czasie – winno się uznać za jedno z najbardziej znaczących 
i pouczających przykładów właściwego użycia sił pancernych oraz współdziała-
nia czołgów i jednostek strzeleckich w  zdobywaniu silnie umocnionych węzłów 
obrony. Tak zapewne wyglądały oczekiwania, lecz rzeczywistość ani historia nie 
potwierdziły generalskich przechwałek, a zajęcie rejonu nie stało się w sowieckiej 
historiografii więcej, niż tylko epizodem wojennym85.

Przyznać jednak trzeba, że zastosowany manewr kleszczowy, który nie był 
w  działaniach sowieckich wojsk pancernych nowością, wykonany został wręcz 
podręcznikowo. Podstawową rolą jednostek czołgów podczas walk o miasto było 
okrążenie węzła obronnego, rozczłonkowanie jego sił i uwagi na wiele kierunków, 
a przez to czasowe osłabienie i zdemoralizowanie go. Zadaniem piechoty – przy 
wsparciu artylerią, a jeśli trzeba, to także czołgami oraz lotnictwem – było uderze-
nie w najsłabsze miejsce, przełamanie go i zajęcie miasta, połączone z likwidacją 
garnizonu przeciwnika86. 

Kłopot w tym, że walki o Działdowo i rejon mławski, a przede wszyst-
kim o Nidzicę, oznaczały spowolnienie ataku ku północy i naruszenie rozkazów 
zwierzchników, bezwzględnie nakazujących omijanie przez jednostki pancerne 
silnych umocnień i ufortyfikowanych miast, z  pozostawieniem ich zdobywania 
ciągnącym w tyle armiom, posiadającym odpowiednio dużo piechoty i czasu na 
niezbędne oblężenie. Nic więc dziwnego, że za manewr pod Mławą i Działdowem, 
spodziewanych pochwał od dowódcy 2 FB czołgiści nie otrzymali. Dowodzący 

85	 Доклад о боевых действиях 5 гв. ТА. Период с 14.01.1945 по 01.03.1945, ЦАМО, фонд 332, опись 
4948, дело 342, стр. 30

86	 А. Радзиевский, Танковый удар: танковая армия в наступательной операции фронта по опыту 
Великой Отечественной войны, Москва 1977, стр.174–180.
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5 APancGw generał–pułkownik wojsk pancernych Wasilij Timofiejewicz Wolski87 
wprost zapisał w kolejnych rozkazach do podległych mu jednostek, że marszałek 
jest z ich postępów w walce niezadowolony. Szukając winnych, dowodzący armią 
oskarżał swych podwładnych o nadmierną strachliwość oraz głośno oczekiwał od 
nich większej odwagi w działaniu88. 

Do Naczelnego Dowództwa Armii Czerwonej raportowano jednak ze sztabu 
2 FB tylko dobre wiadomości, stąd też Rokossowski pochwalił się sukcesami armii 
pancernej, a Stalin uwzględnił jej zasługi w podziękowaniach za 19 stycznia 1945 r. 
Rozkaz dziękczynny głównodowodzącego, zwyczajowo opublikowany w  wojen-
nych mediach, oficjalnie wymieniał wojska, które zajęły Mławę i Działdowo, a wie-
czorem na ich cześć oddano w Moskwie saluty armatnie89.

Tomasz Gliniecki, Die Eroberung von Działdowo (Soldau) im Januar 1945 im Lichte der Preisverlei­
hungsurkunden an die Soldaten der Roten Armee

Zusammenfassung

Der Beitrag präsentiert die Handlungen der Truppen der Roten Armee und einzelner Soldaten während 
der Kämpfe um Soldau im Januar 1945. Der Autor stützt sich vor allem auf die noch nicht publizierten Quellen: die 
Dokumente der Truppenteile der 5. Panzergarde sowie die Preisverleihungsurkunden von Personen, die in der 51. 
Panzerbrigade dienten und für die Teilnahme an der Kriegsoperation von Mława–Elbing ausgezeichnet wurden, 
mit der Hervorhebung der Verdienste bei den Kämpfen um Soldau und direkt in der Stadt. Hier wird außerdem 
gezeigt, wie die Soldaten der Roten Armee mit Orden und Medaillen ausgezeichnet wurden, darüber hinaus die 
Spezifik der Eintragungen in die Akten, in denen von den Kriegsverdiensten, von den Verlusten, die dem Feind 
zugefügt wurden, von den eroberten Trophäen, die Kriegsmühen auf individuelle Anstrengungen bei einem kon-
kreten Kriegsereignis zurückführten, die Rede war.

Übersetz von Alina Kuzborska

Tomasz Gliniecki, The seizure of Działdowo in January 1945 in the light of the Red Army’s award docu­
mentation

Summary

This article describes the activities of the Red Army units and individual soldiers during the Battle of 
Działdowo in January 1945. The research is based, above all, on unpublished sources from the documentation of 
units of the 5th Armoured Guards Army and award documents of persons serving in the 31st Armoured Brigade, 
singled out for involvement in Operation Mielno-Elblag, with an emphasis on merit in the clashes near Działdowo 
and within the city. It also presents the rules for decorating those serving in the Red Army with medals and the 
specifics records of their merits, describing their battlefield achivements, enemy losses and obtained trophies, 

87	 Urodzony w 1897 r. Rosjanin. Członek partii bolszewickiej od 1918 r. W Armii Czerwonej od 1919 r., 
oficer kadrowy. W latach 1919–1921 uczestniczył w wojnie domowej w okręgu wschodniosyberyjskim. W wojnie 
ojczyźnianej od lipca 1941 r. Nagrodzony do lutego 1945 r. orderami: Lenina, Suworowa 2 stopnia i Czerwonego 
Sztandaru oraz Medalem XX lat RKKA.W lutym 1945 r. otrzymał Order Suworowa 1 stopnia. ЦАМО, фонд 33, 
опись 686046, единица хранения 40, стр. 259–260.

88	 П. Егоров, И. Кривоборский, И. Ивлев, А. Рогалевич, op. cit., cтр. 302.
89	 Приказ Верховною Главнокомандующего, 19 января 1945 года. № 232, Красная Звезда, 20 янва-

ря 1945 года, Nr 17, cтр. 2.



327Zdobycie Działdowa w styczniu 1945 r. w świetle dokumentacji nagrodowej

bringing the struggles of the war to the level of individual efforts intertwined into the events of a specific episode 
of combat.

Translated by Aleksander Pluskowski
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Gdańsk
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W miejscowości Silice w gminie Purda znajduje się ciekawy obiekt hydro-
techniczny. Jest to bezkolizyjne skrzyżowanie dwóch kanałów. Ze względu na swo-
ją osobliwość stanowi atrakcję turystyczną, często opisywaną na różnych stronach 
internetowych. Większości opisów towarzyszy informacja, że są to dwa kanały: 
Elżbiety i Wiktorii, które nazwano tak na cześć córek cesarza Wilhelma II. Taką 
informację powielił też zespół redakcyjny opracowujący Przewodnik Turystyczny 
po gminie Purda, którego byłem współautorem1. Zamieszczając tę informację, opie-
raliśmy się na opracowaniu inż. Augustyna Jodko z Zarządu Melioracji i Urządzeń 
Wodnych w Olsztynie2. Poszerzając wiedzę na temat owych córek cesarza ze zdu-
mieniem skonstatowałem, że cesarz Wilhelm II miał sześciu synów i tylko jedną 
córkę – Wiktorię. Informacja powielana dość powszechnie, że nazwy kanałów po-
chodzą od córek cesarza okazała się przynajmniej częściowo nieprawdziwa. Po-
nieważ w jakimś stopniu przyczyniłem się do rozpowszechnienia nieprawdziwej 
informacji o pochodzeniu nazw kanałów, poczułem się w obowiązku naprawić 
swój błąd i podjąłem badania celem wyjaśnienia prawdziwych źródeł nazw wymie-
nionych obiektów fizjograficznych. Oficjalny portal internetowy miasta Olsztyn 
podaje, że nazwa kanału Wiktorii pochodzi od jedynej ukochanej córki cesarza 

1	 Przewodnik turystyczny po gminie Purda, red. I. Lewandowska, E. Cyfus, J. Laskowski, J. Weihs, Purda 
2013, s. 82.

2	 A. Jodko, Historia i przyszłość kanału Elżbiety, [br.d.m], mps w zbiorach autora.

Komunikaty Mazursko-Warmińskie, 2017, nr 2(296)

ISCELLANEAM



330 Jerzy Laskowski

Wilhelma II, a pochodzenie nazwy kanału Elżbiety przemilcza3. Nie jestem zatem 
pierwszym, który dostrzegł nieprawdziwość opowieści o dwóch córkach cesarza.

Artykuł ma na celu wyjaśnienie tych kwestii, dotychczas w literaturze nauko-
wej przemilczanych. Powstał na podstawie kwerendy dokumentów melioracyjnych 
przechowywanych w Archiwum Państwowym w Olsztynie, źródeł kartograficznych 
ze zbiorów Muzeum Warmii i Mazur, Ośrodka Badań Naukowych im. Wojciecha 
Kętrzyńskiego oraz informacji uzyskanych z urzędów melioracyjnych i geodezyj-
nych. Do tej pory nie ukazał się na ten temat żaden tekst naukowy. Mam nadzieję, 
że przedstawione poniżej wnioski oparte wyłącznie na materiale źródłowym zain-
teresują nie tylko historyków, ale także kartografów czy geografów historycznych.

Historia powstania kanałów Elżbiety i Klebarskiego (Wiktorii)

Poczynając od lat czterdziestych XIX wieku rozpoczęły się zakrojone na sze-
roką skalę roboty publiczne. Władze pruskie zamierzały dać tysiącom ludzi zatrud-
nienie, a przez to możliwość zarobienia na utrzymanie rodzin. Znaczne nakłady 
zostały przeznaczone na prace melioracyjne4. Jeśli chodzi o powiat olsztyński i in-
teresujące nas kanały, to autorzy podają różne daty ich budowy. Augustyn Jodko 
podaje, że: W roku 1870 dla regulacji łąk Kaplityńskich władze Prus dla regulacji 
stosunków wodnych – melioracji łąk Kaplityńskich pobudowały w celu ich odwod-
nienia sztuczny ciek wodny o długości około 14 km, przebiegający od jeziora Wadąg 
(w pobliżu miejscowości Myki), obok miejscowości Nikielkowo; Bogdany do jeziora 
Silickiego. Jan Chłosta w Słowniku Warmii pisze, że: Kanał Elżbiety jest nazywany 
też Kiermasowym Kanałem, ma długość 15,9 km i został wybudowany w l. 1940–
1950, aby dostarczyć wody do stacji napędowych pomp odwadniających łąki Bogdań-
skie5. Chłosta powołuje się na Georga Kellmanna. Ten ostatni nie wspomina nic 
o pompach, pisze następująco: Krajobraz wodny terenu parafii jeszcze 150 lat temu 
był inny od obecnego. Intensywne prace melioracyjne zmieniły ten krajobraz w latach 
1842–1890. W lecie 1841 r. na zlecenie króla, Baron Senfft von Pilfach objeżdżał teren 
Prus Wschodnich, aby określić tereny przydatne na osuszenie bagien i jezior, z zamia-
rem uzyskania większych obszarów na pastwiska, łąki i pola6.

Historia opisywanych kanałów zaczęła się 13 sierpnia 1841 roku, kiedy to, jak 
wynika ze Sprawozdania Zarządu Olsztyńskiej Powiatowej Korporacji Melioracyj-

3	 www.visit.olsztyn.eu/ru/place/2676/akwedukt-w-silicach (dostęp 30.01.2017).
4	 S. Achremczyk, Historia Warmii i Mazur, t. 2: 1772–2010, Olsztyn 2011, s. 783.
5	 J. Chłosta, Słownik Warmii (historyczno-geograficzny), Olsztyn 2002, ss. 157–158.
6	 G. Kellmann, Historia parafii Klebark Wielki jej wiosek i okolic, Klebark Wielki 2007, s. 337.

http://www.visit.olsztyn.eu/ru/place/2676/akwedukt-w-silicach
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nej za rok 1843, przybył wspomniany przez Kellmanna baron Senfft von Pilsach7. 
Przywiózł ze sobą rozkaz królewski.

Dnia 19 sierpnia odbyło się zebranie w Dobrym Mieście, żeby założyć stały 
komitet do spraw melioracyjnych. Jak pisze Kellmann: [...] pod przewodnictwem 
Nadrejenta (Oberregierungspräsident) i rejenta (Regierungspräsident), zebrały się 
w Dobrym Mieście z pow. olsztyńskiego i lidzbarskiego stany, aby obradować na te-
mat osuszania terenów i koniecznej melioracji8.

Dnia 22 czerwca 1842 roku został wydany dekret królewski z zezwoleniem na 
te melioracje i udzielenie zaliczki w wysokości 120 000 talarów na wykup gruntów 
młyńskich i wstępne prace techniczne. Równocześnie komitet został zobowiąza-
ny do opracowania i zarejestrowania statutu, aby mógł działać jako przedsiębior-
stwo melioracyjne. Rozpatrzenie tego królewskiego zarządzenia było przedmiotem 
obrad komitetu w dniu 29 lipca 1842 roku. 10 stycznia 1843 roku wypowiedziała 
się w  tej sprawie Rada Powiatu. 30 maja 1843 roku zarejestrowany został statut. 
W  międzyczasie robiono zakupy gruntów młyńskich. Zostały zakupione młyny 
w Biskupcu, Wadągu, Barczewie i Olsztynie za sumę 83 900 talarów, które natych-
miast oddano w dzierżawę za łączną kwotę 3070 talarów w pierwszym roku.

Z początkiem kwietnia 1843 roku za zgodą króla wyznaczono kilku porucz-
ników armii pruskiej do wykonania wstępnych prac technicznych. Byli to: von Bi-
berstein z wojsk inżynieryjnych, von Kornatzki z 2 pułku piechoty, von Kornatzki 
z 3 pułku piechoty oraz nadogniomistrzowie von Kieneke i Koschien. Wymienio-
nym osobom przysługiwał dodatek z kasy państwowej, aby nie obciążać budżetu 
Korporacji, która pokryła jedynie koszty niezbędnych instrumentów. Konieczne 
szkice i prace niwelacyjne zostały wykonane z dużą dokładnością i objęły swoim 
zasięgiem 40 niemieckich mil (1 mila pruska = 2000 prętów = 7532,5 m9). Poza tym 
pod ich kierownictwem wykonano częściowo kanał między Bogdanami i Jeziorem 
Umląg. Jak wynika ze sprawozdania prace koncentrowały się w następujących rejo-
nach: rzeki Dymer i Pisy, rzeki Kośna, rzeki Łyny na odcinku od Rusi do Olsztyna 
oraz rejonu Przykop – Nowa Wieś i Łabuchy – Wilimy.

W rejonie rzeki Kośna chodziło o osuszenie zaniżonych terenów w obrębie 
wsi Patryki, Skajboty, Silice, Klebark Wielki, Klewki. Ustalono rentowność tego 
przedsięwzięcia i odpowiednie wyliczenia były przedstawione do sprawdzenia ba-
ronowi Senfft von Pilsach.

Aby osuszyć dolinę rzeki Kośna najważniejszym zadaniem było wykonanie 
kanału między Jeziorem Bogdańskim i Umląg. Prace można było rozpocząć dopie-

7	 G. Kellmann w swoich pracach podaje nazwisko von Pilfach, według mnie prawidłowo powinno być 
von Pilsach.

8	 G. Kellmann, op. cit., s. 337.
9	 D. Fenna, Jednostki miar, Warszawa 2004, s. 172.
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ro 9 października, ale warunki pogodowe uniemożliwiły ich dokończenie. Zdobyte 
doświadczenie podczas tych pierwszych prac miało pozwolić w przyszłości na uzy-
skanie większej rentowności przedsięwzięć melioracyjnych. Wykorzystywano do 
prac lokalnych pracowników w systemie akordowym10.

Dnia 18 października 1843 roku na stronach „Allensteiner Kreis-Blatt” uka-
zało się ogłoszenie Korporacji. Informowało ono, że przez obniżenie poziomu rze-
ki Kośno (Kermess) i związanych z nią jezior: Patryckiego, Kiestrój, Klebarskiego, 
Bogdańskiego, Linowskiego obszary, które w tej chwili tworzą bagna mają być wy-
suszone. 13 listopada osoby, które korzystały z prawa do połowu ryb i pozyskiwania 
trzciny miały się stawić w urzędzie sołtysa w Klebarku Wielkim w celu uzgodnie-
nia nowych warunków. Nieobecni będą musieli przyjąć warunki narzucone przez 
urząd. Jak widać Korporacja z dużą determinacją przystąpiła do prac melioracyj-
nych w rejonie rzeki Kośna i zamierzała je szybko ukończyć11.

Jak wynika ze Sprawozdania Zarządu Olsztyńskiej Powiatowej Korporacji 
Melioracyjnej za rok 1844 z dnia 5 stycznia 1845 roku w roku sprawozdawczym 
koncentrowano się w pierwszej kolejności na pracach melioracyjnych w rejonie 
rzeki Kośna. W tym roku zakończono budowę kanałów o długości 2271 prętów 
z planowanych 3250 prętów (1 pręt pruski = 3,766 m12). Przede wszystkim zakoń-
czono budowę kanału między Jeziorem Bogdańskim a Jeziorem Umląg. Śpieszono 
się z tymi pracami, aby jak najwięcej z nich zostało wykonanych przed 13 listopa-
da, kiedy to przypadały urodziny królowej. Miał to być wkład Korporacji w uro-
czystości, które były obchodzone z udziałem przedstawiciela królewskiego rządu. 
Z tej okazji jeden z kanałów nazwano „Elizabeth Kanal”13. Tak więc nazwa Ka-
nał Elżbiety pochodzi od Elżbiety Ludwiki Wittelsbach, żony Fryderyka Wilhel-
ma IV. W listopadowym wydaniu „Allensteiner Kreis-Blatt” z 1844 roku pojawi-
ło się ogłoszenie Olsztyńskiej Powiatowej Korporacji Melioracyjnej informujące, 
że 13 listopada zostanie otwarty kanał odwadniający Jezioro Bogdańskie i przez 
to zostanie obniżony poziom wód całego obszaru rzeki Kiermas. Termin uroczy-
stości wyznaczono na dzień urodzin królowej Elżbiety. To było pierwsze tak duże 
przedsięwzięcie melioracyjne w powiecie. Zaproszeni byli wszyscy mieszkańcy po-
wiatu i ich przyjaciele. Miejsce zbiórki wyznaczono przy moście w pobliżu Sapun 
Małych14. Jeśli połączymy informacje ze sprawozdania za rok 1844 z informacja-

10	 Archiwum Państwowe w Olsztynie [dalej APO] Rejencja Olsztyńska, sygn. 4/mikrofilm – 2910. Ver-
waftugs-Bericht des Komite der Allensteiner Kreis-Corporation für Meliorations- Angelegenheiten pro 1843, k. 
126–129.

11	 ,,Allensteiner Kreis-Blatt” 1843, nr 40, ss. 227–228.
12	 D. Fenna, op. cit., s. 172.
13	 APO, Rejencja Olsztyńska, sygn. 4/mikrofilm – 2910, Verwaftungs-Bericht des Komite der Allenstei-

ner Kreiscorporation für Meliorations-Angelegenheiten pro 1844, k. 229–230.
14	 ,,Allensteiner Kreis-Blatt” 1844, nr 46, s. 226.
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mi z tego ogłoszenia to nasuwa się wniosek, że nazwa Kanał Elżbiety pierwotnie 
dotyczyła kanału odwadniającego Jezioro Bogdańskie. O pracach melioracyjnych 
możemy się dowiedzieć z kolejnego ogłoszenia Korporacji. W lipcowym numerze 
„Allensteiner Kreis-Blatt” z tego samego roku jest informacja o ograniczeniu ruchu 
między Klebarkiem Wielkim i Silicami ze względu na prace melioracyjne15. Praw-
dopodobnie budowano Kanał Klebarski, a być może również obecny Kanał Elżbie-
ty na odcinku od Patryk do Silic. Jak wynika ze sprawozdania Korporacji za rok 
1845 kontynuowano prace w rejonie rzeki Kiermas i jak napisano […] jeśli grunty 
po odwodnieniu będą miały odpowiednią konsystencję to prace będą zakończone16. 
W sierpniowym numerze „Allensteiner Kreis-Blatt“ z 1846 roku Korporacja za-
mieściła ogłoszenie, w którym istotne dla moich rozważań jest jedno zdanie: wody 
rzeki Kiermas powyżej Kaplityn zostały przez pociągnięcie kanału odprowadzone do 
jeziora Wadąg17. Z treści nie wynika, kiedy dokładnie to się stało. Jednak można 
mieć pewność, że w 1846 roku wszystkie kanały w rejonie rzeki Kiermas były już 
wybudowane. Świadczy o tym również kolejne ogłoszenie z września 1846 roku 
informujące, że każdy kto uważa, iż poniósł stratę w wyniku prac melioracyjnych 
ma zgłosić je do 3 listopada do starosty von Pequilhe. Po tym terminie roszczenia 
miały nie być uwzględniane18.

Pozostaje do rozważenia kwestia w jakim celu zbudowano Kanał Elżbiety? 
Wymienieni przeze mnie autorzy podają różne przyczyny. Pierwsza to zmniejsze-
nie przepływu wody dopływającej do Pisy w Barczewie. Kellmann pisze tak: Rze-
ka Kośna gromadząca w swoim korycie ogromne ilości wody zalewała łąki i domo-
stwa w okolicy Barczewa19. Druga przyczyna, to zmeliorowanie łąk kaplityńskich20 
i trzecia to dostarczenie wody do stacji pomp odwadniających21. Żadna z podanych 
przyczyn nie wyklucza pozostałych. W przytoczonych sprawozdaniach Korporacji 
mówi się o konieczności obniżenia poziomu rzeki Kośna (Kermess) w kontekście 
osuszania przyległych terenów. Aby jednak można było regulować poziom tej rzeki 
niezbędny był Kanał Elżbiety, który mógł przejąć ewentualny nadmiar wody i skie-
rować go bezpośrednio do Jeziora Wadąg, omijając Barczewo. Sprawa zalewania 
tego miasta była opisywana już w latach 1722–1744. Stała się wówczas przyczyną 
sporu Barczewa z właścicielem młyna w Wadągu. Biskup zażądał nawet od Kapi-
tuły warmińskiej zniesienia tamy i zburzenia młyna. Na szczęście ta podeszła do 
sprawy rozważnie. Wyznaczony przez Kapitułę inspektor Suchodolef z Kwidzyna 

15	 Ibidem, 1844, nr 28, s. 130.
16	 Ibidem, 1844, nr 15, s. 65.
17	 Ibidem, 1846, nr 32, s. 144.
18	 Ibidem, 1846, nr 5, s. 164.
19	 G. Kellmann, op. cit., s. 340.
20	 A. Jodko, op. cit.
21	 J. Chłosta, op. cit., ss. 157–158.
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ustalił, że podtopienia są skutkiem krętego przebiegu rzeki pod miastem oraz jej 
nadmiernego zarośnięcia i nie mają nic wspólnego ze spiętrzeniem na rzece Wa-
dąg22.

Czy wydarzenia, które miały miejsce sto lat wcześniej mogły mieć wpływ na 
decyzje odnośnie budowy Kanału Elżbiety? Jaką w tym rolę odegrała stacja pomp? 
Na mapie z 1880 roku nie ma takiego urządzenia, jednak na mapach późniejszych, 
na południe od miejscowości Bogdany można zobaczyć znak graficzny oznaczający 
młyn23. Przy nim jest następujący podpis: Entw. M. [Entwässering Mühle, po pol-
sku odwadniający młyn]. Mapy potwierdzają istnienie urządzeń, o których pisze 
Chłosta. Pytanie, czy zostały one zbudowane od razu, czy dopiero po jakimś czasie, 
skoro nie ma tych urządzeń na mapie z 1880 roku24. Ta mapa była jednak mniej 
dokładna niż późniejsze, wykonana w skali 1: 100 000. Z drugiej strony, można na 
tej mapie zobaczyć pojedyncze budynki i zaznaczone inne młyny. Nie zaznaczono 
tego urządzenia również na mapie z 1914 roku25. Po raz pierwszy ten obiekt poja-
wia się na mapie z roku 193426. Co ciekawe jest to mapa w skali 1: 100 000. Tak więc 
brak stacji pomp (Entw. M.) na starszych mapach nie wynikał chyba z faktu, że 
skala była zbyt mała. Prawdopodobnie początkowo tego urządzenia po prostu nie 
było. Nie znalazłem, żadnej wzmianki na temat tego urządzenia w sprawozdaniach 
z lat 1843–1845. Nie wspomina nic na ten temat ks. Walenty Barczewski w Geogra-
fii Polskiej Warmii. Tak więc owa stacja pomp istniała na pewno w latach między-
wojennych i w okresie wojny. Na powojennych mapach już jej nie ma, ale udało 
mi się odnaleźć rysunki techniczne przedstawiające to urządzenie w dokumentacji 
Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych oddział rejonowy w Olsztynie. Znajduje 
się tam dokument o nazwie Istniejące obiekty na Kanale Elżbiety pow. Olsztyn. Są 
w nim cztery rysunki. Dwa rzuty małego budynku z dwuspadowym dachem i dwa 
rysunki instalacji przepompowni. Z rysunku wynika, że była to jedna pompa napę-
dzana wodą z Kanału Elżbiety, która zasysała wodę z polderu i odprowadzała całą 
wodę rowem do Kanału Kiermas (chodzi o ciek wschodni, taka nazwa jest używana 
dzisiaj). Podpis nad rysunkami brzmi „Budynek przepompowni w Bodgajnach“. 
Na dokumencie nie ma daty, ale znajduje się on wśród innych dokumentów dato-
wanych na 1967 rok27. O istnieniu stacji pomp zaświadczają pozostałości budowli, 
które można jeszcze dziś odnaleźć w terenie.

22	 R. Bętkowski, Papiernia w Wadągu, „Debata” 2008, nr 5, s. 31.
23	 www. amzpbig.com/maps/2289.Gr.Kleeberg_1952_UPkrak.jpg ze zbiorów Instytutu Geografii Uni-

wersytetu Pedagogicznego w Krakowie (dostęp 30.01.2017).
24	 Karte des Deutches Reichs ark. 134 Allenstein, www. landkartenarchiv.de (dostęp 30.01.2017).
25	 Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie [dalej MWiM], DH 9891 OMO, mapa Kreis Allenstein, Oskar 

Eulitz´Verlag, Lissa 1914.
26	 MWiM, VIII/77586 OMO, mapa Kreis Allenstein, Nachträge 1934.
27	 Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych [dalej ZMiUW] Oddział rejonowy w Olsztynie, Istniejące 

obiekty na Kanale Elżbiety pow. Olsztyn, teczka nr 9, Ewidencja Kanał Elżbiety.
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Fryderyk Wilhelm IV i Elżbieta Ludwika Wittelsbach

Jak zatem wynika ze sprawozdania Korporacji za rok 1844 nazwa kanał Elż-
biety pochodzi faktycznie od imienia żony króla. Postać męża królowej Elżbiety 
– Fryderyka Wilhelma IV ciekawie przedstawia Christopher Clark: wstąpił na tron 
kiedy miał czterdzieści pięć lat. Stanowił zagadkę nawet dla tych, którzy znali go 
dobrze. Był romantykiem nie tylko w swych gustach, ale także w życiu osobistym. 
Był chyba ostatnim monarchą pruskim – a może i ostatnim monarchą europejskim – 
który uważał religię za kluczową dla zrozumienia swego panowania28. W kwietniu 
1849 roku mógł przyjąć koronę cesarską. Odrzucił tę propozycję, ponieważ nie była 
to oferta władców państw niemieckich, tylko rewolucyjnego Zgromadzenia Naro-
dowego we Frankfurcie nad Menem29. To on zainicjował program melioracyjny 
w Prusach Wschodnich. Był też zwolennikiem budowy kolei i chociaż kolej dotarła 
do Olsztyna już za panowania jego brata Wilhelma I, to jednak projekt Ostbahn 
powstał w czasach Fryderyka Wilhelma IV30. Po wspomnianym królu pozostała 
jeszcze jedna budowla, dzisiaj atrakcja turystyczna na Warmii i Mazurach, twier-
dza Boyen w Giżycku31. Christopher Clark tak dalej charakteryzował owego króla: 
Dla Fryderyka Wilhelma IV, tak jak i dla jego ojca, państwo pruskie było instytu-
cją chrześcijańską. Jednakże podczas gdy Fryderyk Wilhelm III postanowił narzucić 
swoją własną, eklektyczną odmianę kalwino-luteranizmu na protestanckie zgroma-
dzenia Pruskich katolików, dążąc do konfrontacji w kwestii małżeństw mieszanych, 
chrześcijaństwo jego syna było szersze i bardziej ekumeniczne. Ku konsternacji swego 
ojca Fryderyk Wilhelm IV postanowił poślubić katolicką księżniczkę, Elżbietę Bawar-
ską, i nalegał, by pozwolić jej zmienić wyznanie, kiedy uzna to za stosowne (co zresztą 
wkrótce uczyniła)32. Przyszłą żonę poznał w 1819 roku podczas podróży do połu-
dniowych Niemiec. Z listów, które słał do swego ojca wynikało, że jest to coś więcej 
niż zauroczenie. W jednym z nich tak opisał Elżbietę: Kochane, owalne i powabne 
oblicze, oczy tak jasne jak neapolitańskie niebo, czarne brwi, ciemne włosy, a przy 
tym przyzwoitość, o której mógłbym tylko marzyć33. Elżbieta pochodziła ze znako-
mitego rodu Wittelsbachów. Jej ojciec Maksymilian I Józef był pierwszym władcą 
Bawarii, który przyjął tytuł króla. W czasie wojen napoleońskich występował po 
stronie Napoleona przystępując do Związku Reńskiego. Uzyskał dzięki temu znacz-
ne nabytki terytorialne. Przed bitwą pod Lipskiem porzucił Napoleona i wystawił 
36 tysięczną armię przeciwko dotychczasowemu sojusznikowi. Ocalił dzięki temu 

28	 Ch. Clark, Prusy, powstanie i upadek 1600–1947, Warszawa 2009, s. 387.
29	 Słownik władców Europy nowożytnej i najnowszej, red. M. Serwański, J. Dobosz, Poznań 1998, s. 133.
30	 Ch. Clark, op. cit., s. 406.
31	 M. Kędzierski, Twierdza Boyen. Plan twierdzy, trasy zwiedzania, historia, Giżycko 2016.
32	 Ch. Clark, op. cit., s. 388.
33	 G. Kucharczyk, Hohenzollernowie, Poznań 2016, s. 258.
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większość nabytków terytorialnych. Elżbieta Ludwika Wittelsbach wyszła za mąż 
w  1823 roku. Prawdopodobnie stan zdrowia jej męża spowodował, że nie mieli 
dzieci. Mimo to byli przykładnym związkiem. Mieli wiele wspólnych zaintereso-
wań i Elżbieta trwała przy swoim mężu również w najtrudniejszych chwilach. Tak 
było np. w czasie rewolucji w Berlinie 1848 roku, kiedy król kazał wycofać wojsko 
z miasta zdając się na łaskę obywateli. 19 marca król i jego żona stali na balko-
nie pałacu, podczas gdy niesiono zwłoki powstańców. Z tłumu rozległ się krzyk 
w kierunku króla: Czapka z głowy! Król zdjął czapkę i pochylił głowę. Stojąca obok 
królowa Elżbieta skomentowała to słowami: Jedynym czego teraz brakuje, to giloty-
na34. Musiało to być traumatyczne przeżycie dla obojga. Elżbieta trwała przy mężu 
również wtedy, gdy ze względu na swoją chorobę musiał oddać rządy swojemu 
młodszemu bratu Wilhelmowi. Stan zdrowia króla systematycznie się pogarszał. 
Od końca 1859 poruszał się na wózku, a w 1860 stracił mowę. Zmarł 2 stycznia 
1861 roku. Królowa nie odstępowała go aż do śmierci. Elżbieta zmarła 1873 roku 
i spoczęła u boku męża w poczdamskim Friedenskirche35.

Warto przytoczyć jeszcze jedną ciekawostkę związaną z królową ze względu 
na to, że dotyczy ona miejsca na terenie obecnej gminy Purda. Jak piszą Jarosław 
Osmólski i Jerzy Sikorski, królowa patronowała chrztowi córki ówczesnego wła-
ściciela Ostrzeszewa Adolfa Hiplera. Na pamiątkę tego chrztu Hipler nadał nazwę 
tej posiadłości Elizenhof na cześć córki Elizy 36. Dopiero po II wojnie, nie wiadomo 
dlaczego, zmieniono nazwę na Ostrzeszewo.

Historia nazewnictwa kanałów w czasach administracji niemieckiej

Wydawać by się mogło, że sprawa nazwy kanału Elżbiety została wyjaśniona. 
Niestety nie do końca. Pewne jest jedynie pochodzenie samej nazwy, natomiast 
mniej pewne, którego cieku wodnego ta nazwa dotyczy. Żeby to zrozumieć, trzeba 
spojrzeć na stare mapy, które przedstawiają teren przed wybudowaniem kanałów 
i porównać je z mapami po ich wybudowaniu. Nieoceniona jest tu mapa Schro-
ettera (1796–1802). Inna ciekawa mapa znajduje się w zbiorach Ośrodka Badań 
Naukowych im. Wojciecha Kętrzyńskiego w Olsztynie37. Niestety nie ma na niej 
daty. Są jednak informacje, na podstawie których można w przybliżeniu określić, 
z jakiego jest okresu. Pierwsza wskazówka to istnienie na mapie Nowej Wsi (Neu 

34	 Ch. Clark, op. cit., s. 421.
35	 G. Kucharczyk, op. cit., s. 272.
36	 J. Osmólski, J. Sikorski, Gmina Purda, woj. warmińsko-mazurskie, studium wartości kulturowych, War-

szawa–Olsztyn 1999 (mps w zbiorach autora).
37	 Ośrodek Badań Naukowych im Wojciecha Kętrzyńskiego – Zbiory Specjalne [dalej OBN], sygn. OK-

266, Kreis-Karten der Provinz Preussen, Blatt nr 12, Allenstein.
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Bartelsdorf), która funkcjonowała od 1804 roku, drugą wskazówką jest brak No-
wej Kaletki, która rozwijała się po 1800 roku początkowo jako kolonia Kaletki. 
W 1827 dokonano podziału na Starą i Nową Kaletkę38. Trzeba jednakże dodać, że 
na mapie zaznaczona jest linia kolejowa Olsztyn–Barczewo, zbudowana dopiero 
w 1872 roku.

Jednak istotny dla nas obraz obiektów fizjograficznych pochodzi z początku 
XIX wieku, tj. przed wybudowaniem kanałów.

Na obydwu mapach interesujące nas obiekty fizjograficzne przedstawione są 
jednakowo. Rzeka Kośna (na obu mapach Kiermas Fl.) płynie z Patryk (Pattricken) 
w kierunku północno-zachodnim, przepływa przez jezioro Kiestrój (na obu ma-
pach bez nazwy) następnie jezioro Bogdańskie po jego zachodniej stronie (na obu 
mapach bez nazwy), dalej płynie w kierunku Kaplityn (Capliteine), gdzie skręca 
na wschód omijając miejscowość i płynie do jeziora Umląg (na obu mapach bez 
nazwy). Po zachodniej stronie Kaplityn płynie inny ciek wodny w kierunku po-
łudniowo-zachodnim, następnie robi duży łuk, by zmienić kierunek na północny, 
a następnie zachodni i zakończyć swój bieg w jeziorze Wadąg. Ten ciek bez nazwy 
dla ułatwienia będę nazywał Kaplityńską Strugą. Taką nazwę podaje Gustaw Ley-
ding jako ludową datując ją na 1924 rok39. Odnalazłem tę nazwę (Kapliteiner Fluß) 
w ogłoszeniu Korporacji z dnia 28 września 1846 roku (78 lat wcześniej) dotyczą-
cym pozwoleń na letnie i zimowe połowy ryb40. Nie jest to chyba tylko nazwa lu-
dowa, skoro została zamieszczona w urzędowym ogłoszeniu. Można przypuszczać, 
że występowała znacznie wcześniej, bo ludność musiała tę strugę jakoś nazywać.

A jak wyglądały te same cieki i jeziora po wybudowaniu kanałów? Kazimierz 
Sobaczewski przedstawia to tak: Poza wsią Patryki wody rzeki Kośna zostały ujęte 
śluzą i skierowane do sztucznie wykopanego przekopu, a następnie specjalnego, wyżej 
usytuowanego ponad okoliczne osuszone tereny nasypu, który biegnie do miejscowo-
ści Kaplityny. Dalej do jez. Wadąg wykorzystano istniejący przedtem ciek wodny [Ka-
plityńską Strugę] 41. Trzeba jednak uściślić, że nie została ona wykorzystana w cało-
ści według starego koryta. Wspomniane przeze mnie zakole zostało wyprostowane 
poprzez wykopanie kanału. Ten fragment cieku będzie bardzo ważny dla dalszych 
rozważań. Dawne koryto rzeki Kośna w Kaplitynach zostało sztucznie połączone 
z Kaplityńską Strugą, ale pozostał naturalny odpływ do jeziora Umląg. Tak więc 
w Kaplitynach nowy ciek wodny rozdzielał się na dwa kierunki: jeden do jezio-
ra Wadąg, drugi do jeziora Umląg. A tak to przedstawia Georg Kellmann: Rzeka 

38	 J. Osmólski, J. Sikorski, op. cit., (strony nienumerowane).
39	 G. Leyding, Słownik Nazw Miejscowych Okręgu Mazurskiego, cz. II, Nazwy Fizjograficzne, Poznań 1959, 

s. 203.
40	 ,,Allensteiner Kreis-Blatt” 1846, nr 38, s. 175
41	 K. Sobaczewski, Wykorzystanie rzeki Kośna do celów przemysłowych i technicznych, Warmińsko-Ma-

zurski Biuletyn Konserwatorski, R. I, 1999, s. 114.
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Kośna gromadząca w swoim korycie ogromne ilości wody, zalewała łąki i domostwa 
w okolicach Barczewa. Toteż postanowiono te wody odprowadzić najkrótszą drogą 
do jez. Wadąg, z planowanym kanałem Elżbiety. Kanał ten począwszy od granicy 
Patryk z Silicami, przez Silice przy granicy Klebarka, koło majątku Rehaag, Bogdany, 
Kaplityny i Nikielkowo miał odprowadzić wody rzeki Kośna bezpośrednio do jezio-
ra Wadąg. […] Podobną meliorację przeprowadzono na terenie jez. Bogdańskiego 
i Kestroj42. Mamy tu nową informacje o tym, że dokonano jakichś prac meliora-
cyjnych w rejonach jezior Kiestrój i Bogdańskiego. Kellmann nie dodaje niestety, 
że dawną rzekę Kośna skierowano w okolicach jeziora Bogdańskiego na wschód 
nowym kanałem bezpośrednio do jeziora Umląg. Tym samym po melioracji rzeka 
Kośna została rozdzielona na dwa cieki. Dla łatwiejszego zrozumienia topografii 
terenu będę używał określeń ciek wschodni i ciek zachodni. Na odcinku od Patryk 
do jeziora Bogdańskiego oba cieki płyną równolegle. Ciek wschodni płynie starym 
korytem rzeki Kośna do jeziora Bogdańskiego, gdzie skręca na wschód sztucznie 
wykopanym korytem do jeziora Umląg. Ciek zachodni płynie sztucznie usypanym 
korytem do okolic jeziora Bogdańskiego, gdzie na odcinku Bogdany – Kaplityny 
płynie po części dawnym korytem rzeki Kośna, następnie w Kaplitynach rozdziela 
się na starą odnogę do jeziora Umląg i na sztucznie wykopany kanał przez wieś 
i dalej możliwie najkrótszą drogą do jeziora Wadąg z wykorzystaniem ostatniego 
naturalnego fragmentu Kaplityńskiej Strugi.

Przeanalizujmy teraz jak poszczególne odcinki cieków były nazywane na róż-
nych mapach i w literaturze na przestrzeni lat.

Najstarsza mapa tego obszaru, jaką udało mi się odnaleźć, pochodzi 
z 1880 roku, jednak przedstawia dane wcześniejsze, z lat 1868–186943. Jest to więc 
pierwsza mapa, która przedstawia omawiany teren po wybudowaniu kanałów. Jeśli 
chodzi o ciek wschodni to jest on podpisany Kirmass Can. Ciek zachodni ma różne 
nazwy na różnych odcinkach. Od Silic do Kaplityn jest to Kirmass Fl. a za Kaplity-
nami – Elizabeth Can. Wynika z tego, że w tamtych czasach nazwa Kanał Elżbiety 
(Elizabeth Can.) dotyczyła tylko odcinka od Kaplityn do jez. Wadąg albo tylko tej 
części cieku, który został wykonany sztucznie. Wykluczam możliwość, że na cieku 
zachodnim umieszczono dwie nazwy, które funkcjonowały jako oboczne. Gdyby 
tak było między nazwami zastosowano by spójnik „od.“ (niem: oder). Taki napis 
jest na odnodze od Kaplityn do jeziora Umląg, gdzie ciek jest podpisany następu-
jąco: Umlong od. Kirmass Fl. Jeśli chodzi o kanał wypływający z jez. Klebarskiego 
zwany dzisiaj kanałem Wiktorii jest on na mapie podpisany jako Gr. Kleeberger 
C. Nazwa ta pochodzi od nazwy miejscowości Klebark Wielki (Grosse Kleeberg)44. 

42	 G. Kellmann, op. cit., ss. 340–341.
43	 Karte des Deutches Reichs, ark. 134, Allenstein, www.landkartenarchiv.de (dostęp 30.01.2017).
44	 A. Pospiszylowa, Toponimia południowej Warmii. Nazwy miejscowe, Olsztyn 1987, s. 71.

http://www.landkartenarchiv.de/
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Kolejna mapa jest datowana na 1915 rok. Jest to mapa w skali 1:25 000, a więc 
dokładniejsza45. Niestety obszar, który nas interesuje zmieścił się na poprzednio 
omawianej mapie w skali 1:100 000, na tej z 1915 roku musimy go odszukać na kil-
ku arkuszach. Pierwszy arkusz pokazuje ciek od Kaplityn do jez. Wadąg podpisany 
jako Elizabeth Kan. Dokładnie w tym samym miejscu jak na poprzedniej mapie. 
Jak to wygląda na arkuszu przedstawiającym pozostałą część terenu nie udało mi 
się ustalić. Być może ten arkusz mapy z 1915 roku się nie zachował. Znalazłem jed-
nak mapę podobnie datowaną w zbiorach Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie46. 
Mamy tu również nazwy Kirmes Fl. dla cieku zachodniego i Kirmes K. dla cieku 
wschodniego oraz Elizabeth K. na odcinku cieku od Kaplityn na zachód. Podpis 
kanału wypływającego z jeziora Klebarskiego – Gr. Kleeberger Kanal.

Aż do czasów I wojny światowej nie występowała nazwa Kanał Wiktorii. 
Także w Geografii Polskiej Warmii Walentego Barczewskiego z 1917 roku, nie ma 
wzmianki o Kanale Wiktorii. W kwestii interesujących nas kanałów Barczewski pi-
sze tak: W tej okolicy dokonano różnych melioracyi przez wysuszenie jeziora Kiestrój 
i zniżenie klebarskiego jeziora kanałem Klebarskim i wprowadzenie strugi Kośno do 
kanału Kiermas przez jezioro Umlęg kanałem Elżbiety (Elisabethkanal) na Kaplity-
ny do Wadęga. Dawniejsza struga Umląg jest teraz tylko rowem47. Ks. Barczewski 
bardzo dokładnie znający topografię terenu południowej Warmii nie wymienia 
nazwy Kanał Wiktorii. Gdyby taka nazwa w tamtych czasach istniała z pewnością 
by jej nie pominął. Pierwsza wojna światowa rozpętana między innymi przez nie-
mieckiego cesarza doprowadziła do upadku dynastii Hohenzollernów jako cesarzy. 
Wilhelm II musiał abdykować (28 listopada 1918 r.) i resztę życia spędził na emi-
gracji w posiadłości Doorn na terenie Holandii48. Czy komuś po tej dacie mogłoby 
przyjść do głowy honorowanie córki upadłego cesarza?

Barczewski nie wspomina także o tym, że wody rzeki Kośna rozdzielono na 
dwa cieki wodne. Z jego opisu, ktoś kto nie zna terenu musi wyciągnąć wniosek, 
że był tylko jeden ciek, a jego końcowy odcinek z jeziora „Umlęg do Wadęga” no-
sił nazwę kanał Elżbiety. Tak to kolejni autorzy opierając się na Barczewskim, nie 
znając terenu, rozciągnęli dotychczasową nazwę kanału Elżbiety na strugę Umląg. 
Problem w tym, że wody z jeziora Umląg nie mogą płynąć do Kaplityn, bo woda 
płynęłaby pod górę. Taki błąd popełnił Gustaw Leyding, który pisał: Elisabeth Ka-
nal (134/x) – Kaplityńska Struga (L-24); Kanał Elżbiety (GW. 14), strumyk, łączy 
jezioro Wadąg z jeziorem Umlągiem i Kiermasowym Kanałem49. Prawie trzydzieści 

45	  http://www.amzpbig.com/maps/2189_(806)_Alt_Wartenburg_1915_UPKrak.jpg (dostęp 30.01.2017)
46	 MWiM, DH 9891 OMO, Kreis Allenstein, Oskar Eulitz Verlag, Lissa 1914.
47	 W. Barczewski, Geografia polskiej Warmii, [Olsztyn] 1917, s. 14.
48	 Słownik władców Europy…, ss. 391–393.
49	 G. Leyding, op. cit., s. 203.
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lat później tak samo napisała Maria Biolik charakteryzując dorzecze Pregoły: Ka-
plityńska struga, strumień łączący jez. Wadąg z jez. Umląg50.

W latach trzydziestych i czterdziestych ubiegłego wieku następuje zamiana 
nazw. Dotychczas przy nazwie cieku zachodniego używano skrótu „Fl.“ (niem. 
Fluß), a ciek wschodni określany był jako kanał o tej samej nazwie. Teraz jest od-
wrotnie tzn. ciek wschodni określany jest skrótem „Fl.“ a ciek zachodni skrótem 
„K.“ Tak jest na mapie Kreis Allenstein z 1934 ze zbiorów MWiM51 oraz w tych sa-
mych zbiorach na mapie Allenstein – Heilsberg – Sensburg 193952. Na żadnej z tych 
map nie ma nazwy Kanał Elżbiety. Kanał Klebarski nie jest w ogóle opisany, a na 
południe od Kaplityn pojawia się rozlewisko o nazwie Elizabeth See. Znalazłem 
jeszcze jedną mapę z tego okresu w zbiorach biblioteki Polskiego Towarzystwa Tu-
rystyczno-Krajoznawczego w Olsztynie53. Na tej mapie z 1939 roku brak nazwy 
przy Kanale Klebarskim. Ciek zachodni podpisano Kirmeß kan. Na południe od 
Kaplityn jest rozlewisko o nazwie Elizabeth S. Na dostępnej w Internecie mapie 
z  1944 roku pojawia się ponownie nazwa Elizabeth Kan.54 Dokładnie w tym sa-
mym miejscu co na wcześniej omawianych mapach. Niestety ta mapa nie obejmuje 
całego interesującego nas obszaru. Pozostałą część interesującego terenu odnajdu-
jemy na mapie z 1944 roku55. Nazwa Gr. Kleeberger Kan. figuruje jak dotychczas 
przy cieku wychodzącym z jez. Klebarskiego oraz (co jest nowością) przy cieku 
łączącym jez. Linowskie z jez. Klebarskim. Ciek zachodni podpisany jest jako Kir-
meß Kan. przy czym nazwa jest użyta dwa razy. Raz między Silicami i Bogdanami 
i drugi raz (co nie było dotychczas stosowane) między Bogdanami i Kaplitynami. 
Ciek wschodni podpisany jest jako Kirmeß fl. Na południe od Kaplityn zaznaczono 
Elizabeth S. Na tej mapie jest jeszcze jedna nowość. Ciek od Kaplityn do jeziora 
Umląg jest opisany jako Alter Umling. Podsumowując na podstawie niemieckich 
map można stwierdzić, że:

Kanał wyprowadzający wody z jeziora Klebarskiego był nazywany Gr Kleeber-
ger C. (1880), Gr Kleeberger Kanal (1915), kanał klebarski (1917), Gr. Kleeberger 
Kan (1944, w tym roku ta sama nazwa pojawia się na cieku łączącym jez. Linowskie 
z jez. Klebarskim).

Nazwa Elizabeth Kanal pojawiała się w tym okresie jedynie w górnym biegu 
na odcinku od Kaplityn na zachód i trudno określić czy dotyczyła całego cieku od 
wsi do jez. Wadąg czy tylko tej części, która została wykopana sztucznie.

50	 M. Biolik, Hydronimia dorzecza Pregoły z terenu Polski, Olsztyn 1987, s. 91
51	 MWiM, VIII/7 7586 OMO, mapa Kreis Allenstein, Nachträge 1934.
52	 MWiM, VIII/13 DH 9899 OMO, mapa Allenstein – Heilberg – Sensburg, Großblat 29, Ausgabe 1939.
53	 Bibl. PTTK Olsztyn [brak nr inwent. i tytułu mapy] Grossblatt 44, Berlin 1939.
54	 http://www.amzpbig.com/maps/2189_Alt_Wartenburg_1944_BYU.jpg (dostęp 30.01.2017).
55	 www.amzpbig.com/maps/2289.Gr.Kleeberg_1952_UPKrak.jpg; ze zbiorów Instytutu Geografii Uni-

wersytetu Pedagogicznego w Krakowie (dostęp 30.01.2017).

http://www.amzpbig.com/maps/2189_Alt_Wartenburg_1944_BYU.jpg
http://www.amzpbig.com/maps/2289.Gr.Kleeberg_1952_UPKrak.jpg
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W latach trzydziestych XX wieku małe rozlewisko na południe od Kapli-
tyn zaczęto nazywać Elizabeth See. To rozlewisko jest uwidocznione już na mapie 
z 1880 roku.

Ciek zachodni był nazywany Kirmass Fl. (1880), Kirmes Fl. (1915), Kirmeß 
kanal (1934, 1939) – napis na odcinku od Silic do Bogdan, Kirmeß Kan. (1944) 
– napis na odcinku od Silic do Bogdan i drugi między Bogdanami i Kaplitynami.

Ciek wschodni był nazywany Kirmass Can. (1880), Kirmes K. (1915), kanał 
Kiermas (1917), Kirmeß Fl. (1934, 1939), Kirmeß fl. (1944).

Historia nazewnictwa kanałów w czasach administracji polskiej

Nowa administracja po 1945 roku stanęła przed problemem nadania polskich 
nazw miejscowościom i obiektom fizjograficznym. W tym celu powołano specjalną 
Komisję Do Spraw Ustalania Nazw Miejscowych pod przewodnictwem Stanisła-
wa Srokowskiego56. Ustalenia tego grona specjalistów zostały zebrane w Słowniku 
Nazw Geograficznych Polski Północnej i Zachodniej autorstwa Stanisława Rosponda 
i Stanisława Srokowskiego57. Nie znajdziemy tu niestety haseł Kanał Elżbiety, czy 
Kanał Wiktorii. Nie ma również wzmianki o Kanale Klebarskim. Nie znaczy to, 
że nie zajmowano się rzeką Kośna. W 1949 roku Zarządzeniem Ministra Admini-
stracji Publicznej nadano nazwę Kiermas rzece określonej jako lewy dopływ rzeki 
Pissa podając jako dawną niemiecką nazwę Kirmess Fl.58 W latach trzydziestych 
i  czterdziestych ubiegłego wieku ta nazwa dotyczyła cieku wschodniego. Na po-
wojennej polskiej mapie topograficznej powiatu olsztyńskiego ciek zachodni jest 
podpisany trzy razy – raz jako Kan. Kiermas przy dawnym jeziorze Patryckim, dru-
gi raz między Bogdanami i Kaplitynami Kan. Kiermas (kan. Elżbiety) i trzeci raz 
za Kaplitynami jako Kanał Elżbiety tak jak na przedwojennych mapach. Tak więc 
nazwa Kanał Elżbiety pojawiła się po raz pierwszy w środkowym biegu kanału jako 
oboczna i umieszczono ją w nawiasie, oraz w górnym biegu jako samodzielna. Ciek 
wschodni jest podpisany jako Kiermas bez określenia czy jest to kanał czy rzeka. 
Ciek wypływający z jeziora Klebarskiego podpisano Kan. Klebarski59. Niestety na 
mapie nie ma daty ani wydawcy. Można jednak pokusić się o datowanie na podsta-

56	 Zob. Np. G. Strauchold, Dyskusja wokół polskiego nazewnictwa tzw. Ziem Odzyskanych w latach 40. 
XX w., w: Nazwa dokumentem przeszłości regionu, red. J. Nowosielska-Sobel, G. Strauchold, W. Kucharski, Wro-
cław 2010, ss. 21–34; I. Lewandowska, Oswajanie poniemieckiej przestrzeni nazewniczej na Warmii i Mazurach po 
II wojnie światowej, w: ibidem, ss. 35–64.

57	 S. Rospond, S. Srokowski, Słownik nazw geograficznych Polski Zachodniej i Północnej, cz. 1: polsko-nie-
miecka, Wrocław 1951.

58	 Zarządzenie Ministra Administracji Publicznej z dnia 17 września 1949 r. o przywróceniu i ustaleniu 
nazw miejscowości, Dz.U 1949, nr 36, poz. 251.

59	 Bibl. PTTK, nr inw. 643/III, mapa topograficzna powiatu olsztyńskiego.
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wie informacji kartograficznych. Otóż na mapie zaznaczone są siedziby Gromadz-
kich Rad Narodowych, między innymi w Dajtkach, która istniała do 1966 roku. Nie 
ma natomiast zaznaczonych Olsztyńskich Zakładów Opon Samochodowych [dziś 
Michelin]. Tak więc omawiana mapa powstała między 1955 a 1966 rokiem.

W pracach naukowych okresu powojennego ciek wypływający z Jeziora Kle-
barskiego opisywano następująco: Gross Kleeberger Kanal (134/x) – Klebarski Ka-
nał (L-24, GW. 14), strumyk, płynie z Jeziora Klebarskiego do kanału Kiermasu60 
oraz: Kanał Klebarski, kanał łączący Klebarskie Jezioro z rz. Kiermas61. W żadnym 
ze źródeł jak i pracy naukowej nie pojawiła się nazwa Kanał Wiktorii. Nie wymie-
niał jej w swoich pracach pochodzący z Silic Georg Kellmann62. Wobec braku źró-
deł pisanych przeprowadziłem wywiad z najstarszymi mieszkańcami Silic: Gertru-
dą Frankiewicz i Brunonem Gerajczykiem (zamieszkałym na stałe w Niemczech). 
Gertruda Frankiewicz nie pamiętała, żeby kanał wychodzący z Jeziora Klebarskie-
go miał jakąś nazwę. Brunon Gerajczyk twierdził natomiast, że ten kanał nazywa-
no Jeziornym (Seekanal). Oboje stwierdzili, że nie wiedzą skąd pochodzi obecna 
nazwa Kanał Wiktorii i od kiedy ona istnieje.

Po raz pierwszy nazwa Kanał Wiktorii wystąpiła na mapie z 1982 roku. Ciek 
zachodni jest podpisany jako Kanał Elżbiety a ciek wschodni Kanał Kiermas. Nie 
wiadomo jednak skąd pochodzi nazwa Kanał Wiktorii. Nie ma podstawy prawnej, 
która nadaje omawianym obiektom fizjograficznym nazwy urzędowe. Zajrzałem do 
wykazu nazw obiektów fizjograficznych na oficjalnej stronie Centralnego Ośrodka 
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (CODGiK). Zapisy były następujące: 
Kanał Klebarski nazywa się Siedliska Struga. Wymienia się nazwy oboczne: Kanał 
Klebarski, Kanał Wiktorii. Jako podstawę do używania takich nazw wymienia się 
mapę w skali 1: 10 000, Protokół z posiedzenia KUNMiOF w dniach 26–27 listo-
pada 2003, Zarządzenie nr 198 Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 września 1958 
nr 90, poz. 50263. Wskazany ciek, o nazwie Siedliska Struga, zaczyna się w okoli-
cach miejscowości Kołpaki, płynie przez grunty wsi Linowo i wpada do Jeziora 
Linowskiego, następnie wypływa z tego jeziora i wpada do Jeziora Klebarskiego, 
a dalej płynie do kanału Kiermas. Tak to Kanał Klebarski, nie wiadomo dlaczego 
wydłużył się kilkukrotnie i po ponad półtora wieku zyskał kolejną niezrozumia-
łą nazwę. Pomieszanie jest tym większe, że kanał nazywa się strugą. Cieki wod-
ne dzielimy na sztuczne (np. kanały, rowy) i naturalne (np. rzeki, strugi)64. Kanał 

60	 G. Leyding, op. cit., s. 206
61	 M. Biolik, op. cit., s. 91
62	 G. Kellmann, op. cit; idem, Der Kirmeß oder Kösnick Fluß, „Landkreis Allenstein 28 Heimat – Jahr-

buch” 1997.
63	 http://www.codgik.gov.pl/index.php/darmowe-dane/prng.html, nazwy obiektów fizjograficznych poz. 

59042, 59043. (dostęp 09.09.2016)
64	 E. Bajkiewicz–Grabowska, Z. Mikulski, Hydrologia Ogólna, Warszawa 1999, ss. 51–53, 67.

http://www.codgik.gov.pl/index.php/darmowe-dane/prng.html
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Klebarski ponad wszelką wątpliwość jest ciekiem sztucznym. Nieuprawnione jest 
używanie dla jego określenia zarówno członu „Struga“ jak i „Siedliska“. Czy wymie-
nione dokumenty, coś wyjaśniają? Wskazane Zarządzenie nr 198 podaje: „Siedliska 
Struga, rzeka, dopływ Leinauer See, dawna niemiecka nazwa – Schedliskafliess”65. 
Wyraźnie jest napisane, że chodzi o strugę, która dopływa do jeziora Linowskie-
go. Nazwa Siedliska istniała w miejscowości Linowo nad jeziorem Linowskim od 
dawna. Można ją odnaleźć już u dr. Karola Emila Sieniawskiego w jego pracy Bi-
skupstwo Warmińskie. Autor opisując nazwy łąk i bagien wymienia nazwę: Siedli-
ska w Linowie66. Również Barczewski w Geografii Polskiej Warmii podaje tę nazwę 
dla Linowa wymieniając nazwy pól i bagien67. Na mapie z 1934 roku znajdującej 
się w zbiorach MWiM w Olsztynie ciek ten jest opisany jako Schedliskafließ68. Jak 
widać nazwa „Siedliska“ jest związana tylko z terenem wsi Linowo i rozciąganie 
jej poza ten obszar nie ma uzasadnienia historycznego. Jest jeszcze do wyjaśnienia 
treść wspomnianego Protokołu z posiedzenia KUNMiOF z dnia 26–27 listopada 
2003 r. Wystąpiłem o udostępnienie tego protokołu do stosownego departamentu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji i [07.11.2016] otrzymałem 
odpowiedź, że nie jest to możliwe, gdyż wymieniony dokument nie znajduje się 
w zbiorach Departamentu Administracji Publicznej. To w ramach tego departa-
mentu działa Komisja Nazw Miejscowości i Obiektów Fizjograficznych. Zwróciłem 
się z zapytaniem, [17.11.2016] gdzie przekazano powyższy dokument. Niestety nie 
dostałem odpowiedzi.

Wystąpiłem również z zapytaniem do Głównego Urzędu Geodezji i Karto-
grafii, na jakiej podstawie używane są nazwy Siedliska Struga, Kanał Klebarski, Ka-
nał Wiktorii i Kanał Elżbiety. W odpowiedzi dostałem następujące informacje na 
piśmie69

Siedliska Struga, nazwa urzędowa (Zarządzenie nr 198 Prezesa Rady Mini-
strów z dnia 27 września 1958 r., M.P. 1958 nr 90, poz. 502) – do Linowskiego Je-
ziora, bez nazw obocznych, z uwagą: środkowy bieg (śrb.) – Klebarski Kanał; dolny 
bieg (db.) – Kanał Wiktorii.

Klebarski Kanał, według protokołu z posiedzenia Komisji Ustalania Nazw 
Miejscowości i Obiektów Fizjograficznych (KUNMiOF) w dniach 26–27 listopada 
2003 r., to nazwa zestandaryzowana, od Linowskiego Jeziora do Jeziora Silickiego, 
z uwagą: górny bieg (gb.) – Siedliska Struga; dolny bieg (db.) – Kanał Wiktorii.

65	 „Monitor Polski“ 1958, nr 90, poz. 502.
66	 K.E. Sieniawski, Biskupstwo Warmińskie, jego założenie i rozwój na ziemi pruskiej z uwzględnieniem 

dziejów, ludności i stosunków jeograficznych ziem dawniej krzyżackich, T. I, Poznań 1878, s. 278.
67	 W. Barczewski, op. cit., s. 13.
68	 MWiM, VIII/7 7586 OMO, mapa Kreis Allenstein, Nachträge 1934.
69	 Główny Urząd Geodezji i Kartografii, Departament Geodezji, Kartografii i Systemów Informacji Geo-

graficznej, GI-TOPO.630.5.2016.
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Kanał Wiktorii, nazwa niestandaryzowana (źródło: mapa topograficzna w skali 
1:10 000, wywiad terenowy) – od Jeziora Silickiego do ujścia do Kanału Kiermas, 
z uwagą: górny bieg (gb.) – Siedliska Struga; środkowy bieg (śrb.) – Klebarski Kanał.

Kanał Elżbiety, nazwa zestandaryzowana (Protokół z posiedzenia Komisji 
Ustalania Nazw Miejscowości i Obiektów Fizjograficznych w dniach 26–27 listo-
pada 2003 r.).

Informacje uzyskane na piśmie nie do końca zgadzają się z tym, co ten sam 
urząd zamieszcza w Internecie. Jeśli chodzi o Kanał Elżbiety to według wykazu 
nazw fizjograficznych CODGiK, zaczyna się w Patrykach, a kończy ujściem do je-
ziora Wadąg. Niestety w tym wypadku nie jest podana żadna podstawa prawna 
tej nazwy70. Jeśli chodzi o Siedliską Strugę to w internetowym wykazie podane są 
współrzędne źródła i ujścia. Te ostatnie wskazują jednoznacznie, że ujście Siedli-
skiej Strugi jest w Kanale Kiermas. Z zachowanej dokumentacji Zarządu Melio-
racji i Urządzeń Wodnych oddział rejonowy w Olsztynie wynika, że w latach 60. 
XX wieku nazwa Kanał Klebarski dotyczyła cieku z Jeziora Linowskiego przez Je-
zioro Klebarskie do Kiermasu71, a w latach 70. nazwę tę rozciągnięto na Siedliską 
Strugę72.

Powyższe ustalenia wyraźnie wskazują na wielki chaos zarówno w zapisach 
źródłowych, jak i obecnej administracji państwowej. Od 1945 roku upłynęło ponad 
70 lat i najwyższy czas nazewnictwo to uporządkować. Nadając polskie nazwy do-
brze jest kierować się historyczną tradycją, a nie niezrozumiałą twórczością urzęd-
ników.

Jerzy Laskowski, Elisabeth-Kanal und Viktoria-Kanal (von Klebark). Geschichte und Ursprung der Na­
men – eine Quellenanalyse

Zusammenfassung

Der Artikel beschreibt die Umstände der Kanalbauten in den Jahren 1843–1846. Dabei werden die Ursa-
chen für den Bau der Kanäle im Bereich des Flusses Kośna erläutert. Weiterhin wird der Ursprung des Namens 
„Elisabeth-Kanal“ erklärt. Für die umfangreiche Recherche zur Namensgebung wurden alte Landkarten sowie 
zahlreiche andere Dokumente aus der Entstehungszeit und darüber hinaus genutzt, um die Geschichte der Na-
mensgebung sowohl während der polnischen als auch während der deutschen Verwaltung detailliert nachvollzie-
hen zu können. Unklar ist dabei nach wie vor der Ursprung des Namens „Victoria-Kanal“. Durch die gesammelten 
Informationen und Unterlagen lässt sich nahezu sicher ausschließen, dass der Kanal nach der Tochter von Kaiser 
Wilhelm II. benannt wurde.

Übersetz von Jerzy Laskowski

70	 http://www.codgik.gov.pl/index.php/darmowe-dane/prng.html, nazwy obiektów fizjograficznych poz. 
29465. (dostęp 09.09.2016).

71	 ZMiUW oddział rejonowy w Olsztynie; Profil Podłużny Kanał Klebarski, teczka 16, Ewidencja Kanał 
Klebarski.

72	 Ibidem, Wyrys z mapy 1:25 000 Kanał Klebarski, teczka 66, Operat powykonawczy Kanał Klebarski 
1973–1974.

http://www.codgik.gov.pl/index.php/darmowe-dane/prng.html
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Jerzy Laskowski, The Elizabeth and Klebarski (Victoria) canals. The history and origin of the names – 
analysis of the sources

Summary
In the locality of Silice, there is an intersection of two channels. Such an original hydrotechnical object 

became a touristic peculiarity and is often mentioned on websites. From this information and data included in 
the tourist guidebook of the Purda municipality, it is indicated that two channels –Elizabeth and Victoria – cross 
each other. In relation to the sources mentioned, the channels’ names are derived from the names of daughters of 
Emperor William II. In relation to the fact that William II had six sons and only one daughter, the real derivation of 
these names should be explained. The reasons of the appearance of the channels in the region of Kośnia river. The 
article describes the circumstances of building channels in the years 1843-1846. Furthermore, the origin of the 
name of “Elizabeth Channel” has been revealed. Maps and source materials have been investigated to introduce 
the history of channels’ names as far as German and English administration are concerned.

Translated by Jerzy Laskowski
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Zagadnienia wstępne

Turystyka, jako jedna z form szeroko rozumianej kultury fizycznej, znacznie 
wyprzedziła w rozwoju sport kwalifikowany, nie tylko w regionie warmińsko-ma-
zurskim1. W społeczności pruskiej na przykład, głęboko zakorzeniona była trady-
cja polowań oraz gry i zabawy dworskie. Tak więc z pewną dozą powściągliwości, 
stwierdzić możemy, iż „turystykę konną” we spółczesnym rozumieniu, uprawiała 
już ówczesna arystokracja tej prowincji2. W czasach, kiedy rdzennie polskie ziemie 
znajdowały się we władaniu zaborcy, wyprawy rodaków w te strony miały nato-
miast charakter bardziej sentymentalny niż turystyczny3. Jednakże „poznać świat 
w jego naturalnych warunkach, starać się go zrozumieć, zgłębić prawa nim rzą-
dzące, pokochać otaczającą przyrodę i najbliższe środowisko oraz żyjących ludzi”4 
można było na przykład w ramach szkolnej turystyki i krajoznawstwa. Dlatego też 
stosunkowo szybko wzrastało zainteresowanie Prusami Wschodnimi w kręgach 

1	 Wędrówki ludów starożytnych dały początek późniejszej turystyce. Północno-wschodnie tereny Euro-
py jako pierwsi przemierzali Rzymianie. Powodem ich wędrówek były m.in. cele handlowe. Cesarz Neron wysyłał 
nawet specjalne wyprawy na ziemie plemion pruskich w celu zdobycia bursztynu, a trakt ów po dzień dzisiejszy 
znany jest jako „Szlak bursztynowy”. (Zob. Andrzej Gąsiorowski, Podróże historyczne i krajoznawcze na pograniczu 
pruskim 1466–1939, Olsztyn 2005, s. 7; Z. Wójcik, Starożytnym traktem przez Warmię i Mazury, Szkice Humani-
styczne, nr 1–2, Olsztyn 2007, s. 199).

2	 M. Dönhoff, Kindheit in Ostpreußen by Marion Gräfin Dönhoff, München 1988, ss. 59, 84.
3	 A. Gąsiorowski, Kultura fizyczna w tradycji polskiej Warmiaków i Mazurów, Olsztyn 2008, s. 253.
4	 Cyt. za A. Gąsiorowski, op. cit., s. 107.

Komunikaty Mazursko-Warmińskie, 2017, nr 2(296)
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odkrywców i podróżników. Wspomnieć warto, że wielbicielami wędrówek po tych 
okolicach było wielu znamienitych Polaków, a tendencje te dobrze uosabiali pisarz, 
filozof i działacz społeczny Aleksander Świętochowski (1849–1938), miłośnik kra-
joznawstwa Mieczysław Orłowicz (1881–1959) oraz dziennikarz i publicysta Mel-
chior Wańkowicz (1892–1974)5. Utrudnienia wprowadzane przez administrację 
pruską nie odstraszały światłych obywateli II Rzeczypospolitej od poznania prasta-
rych ziem ojczystych, zwłaszcza, że dawnych tradycji i obyczajów przed zapomnie-
niem chronił m. in. autor wielu publikacji ksiądz Walenty Barczewski.

Z powyższych względów Warmia i Mazury, to obszar – jak podaje A. Gą-
siorowski – na którym, na gruzach plemion pruskich ścierały się dwie nie zawsze 
przyjazne sobie kultury: polska i niemiecka. Konflikt ten swoje apogeum osiągnął 
we wrześniu 1939 roku6. Powszechnie wiadomym jest, iż jednym z jego końcowych 
rezultatów po zakończeniu działań wojennych był powrót utraconych przed laty 
terytoriów do Macierzy. Stąd też ukształtowane już tradycje i walory przyrodni-
cze regionu propagowali następnie już polscy osadnicy, Warmiacy i Mazurzy oraz 
nieliczni obywatele pochodzenia niemieckiego. Im przyszło budować zręby ruchu 
turystycznego, ale już pod biało-czerwonym sztandarem. Wraz z przybyciem 30 
marca 1945 roku Pełnomocnika Rządu RP na Okręg Mazurski, zainicjowano pro-
ces odbudowy Krainy Tysiąca Jezior. Faktycznie jest ich w regionie ponad trzy ty-
siące, a powierzchnia ok. 1800 przekracza jeden hektar. Uroki Ziem Odzyskanych 
dość szybko zostały dostrzeżone przez wodniaków i miłośników wędrówek, choć 
górskie atrakcje i walory klimatyczne Morza Bałtyckiego były niemałą konkuren-
cją. Z tego też powodu lubelscy aktywiści już w maju, wysłali na Warmię i Ma-
zury przeszkoloną wstępnie grupę tamtejszego Hufca Ligi Morskiej, z zadaniem 
zabezpieczenia urządzeń nadwodnych i sprzętu pływającego. Dowódcą śmiałków 
był mieszkaniec Puław Henryk Kuś. Już miesiąc później wraz z instruktorem Tade-
uszem Wolbekiem ich śladami podążali kolejni zapaleńcy. Choć docelowym punk-
tem obu wypraw były położone na przesmyku między jeziorami Mamry i Niegocin 
Łuczany (Giżycko), to wodniacy przez miesiąc stacjonowali w czterech poniemiec-
kich przystaniach żeglarskich nad jeziorem Ukiel (Krzywe) k. Olsztyna7.

Wprawdzie młodzi aktywiści nie w pełni wywiązali się z nakreślonych zadań, 
ale to oni ocalili szereg urządzeń i statków pasażerskich, żaglówek, łodzi i kajaków 
na potrzeby późniejszej turystyki wodnej i sportu żeglarskiego. Swoją odwagą i za-
angażowaniem inspirowali do działania nowych mieszkańców Warmii i Mazur. 

5	 Z. Wójcik, Turystyka, rekreacja i sport w Lidzbarku Warmińskim w czasach Polski Ludowej, Olsztyn 
2014, s. 17.

6	 A. Gąsiorowski, op. cit., s. 333. 
7	 M. Siwicki, Edukacyjna działalność młodzieżowych ośrodków żeglarskich na Warmii i Mazurach w la-

tach 1945–1989. Studium historyczno-pedagogiczne (praca doktorska), Olsztyn 2011, s. 152. 
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Pionierskie inicjatywy

Prusy Wschodnie dla Armii Czerwonej były pierwszym skrawkiem nazi-
stowskich Niemiec i z tego powodu doznały większych zniszczeń niż inne terytoria. 
Utworzony wkrótce na Ziemiach Odzyskanych Okręg Mazurski, stał się natural-
nym spadkobiercą dawnej tradycji i ocalałej infrastruktury. Mimo ogromnych strat 
materialnych i braku kwalifikowanych kadr, już w drugiej połowie 1945 roku, z in-
spiracji inżyniera Jaremy Wodzińskiego powołano Warmińsko-Mazurski Związek 
Turystyczny (WMZT)8. Współtworzyli go m.in.: pasjonaci turystyki motorowej 
bracia Mieczysław i Tadeusz Jesionowscy oraz S. Niewiarowski, K. Fijałkowski, J. 
Kierc i S. Zdunek. Siedziba związku mieściła się w baraku usytuowanym nad je-
ziorem Długim przy ulicy Bałtyckiej 1, do którego następnie wprowadził się także 
zarząd Olsztyńskiego Klubu Motocyklowego9. W okresie zimowym dużym nakła-
dem społecznej pracy członków WMZT i wsparciu Zarządu Miasta wyremontowa-
no pozostałą część baraku tworząc w ten sposób pierwsze Schronisko Turystyczne. 
Posiadało 150 miejsc noclegowych, ale standard ich był bardzo niski10. Działaczom 
turystycznym wywodzącym się z pierwszych osadników osiadłych w regionie, or-

8	 Z. Jaczewski, Walory turystyczno-krajoznawcze województwa, Rocznik Olsztyński, t. VI, 1964, ss. 364–
365; Wycieczka Min. Komunikacji zwiedziła Olsztyn i najpiękniejsze okolice Warmii i Mazur, „Życie Olsztyńskie” 
1947, nr 27, s. 3.

9	 Olsztyński Klub Motocyklowy wśród huku piorunów rozpoczął swoją działalność, „Wiadomości Mazur-
skie” 1946, nr 159, s. 4.

10	 Drugie schronisko turystyczne uruchomione będzie w Olsztynie, „Życie Olsztyńskie” 1947, nr 16, s. 3. 

Fot. 1. Ocalała, lecz nieistniejąca już przystań żeglarska nad Jeziorem Ukiel. Widok z końca lat czterdziestych 
ubiegłego wieku. Źródło: M. Mazur, Warmińsko-Mazurski Okręgowy Związek Żeglarski, w: Kalendarz Olsztyna 
2011, red. T. Śrutkowski, Olsztyn 2010, s. 250. 
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ganizacyjnego wsparcia udzielił znawca tej problematyki, za jakiego powszechnie 
uchodził Mieczysław Orłowicz. Z jego inicjatywy 17 kwietnia 1946 roku w Olszty-
nie odbyła się konferencja poświęcona wskrzeszeniu ruchu turystycznego. Uczest-
niczył w niej także Pełnomocnik Rządu na Okręg Mazurski dr  Zygmunt Robel. 
Debatowano wówczas o możliwościach uruchomienia ocalałych domów wyciecz-
kowych, tanich schronisk i przystani żeglarskich. Postanowiono, iż z szerokiego 
spektrum potrzeb najpilniejszym jest: udostępnienie bazy noclegowej, wydawa-
nie map i przewodników, pocztówek krajoznawczych, propagowanie informacji 
o przyrodzie, jeziorach mazurskich i zabytkach kultury11.

Olsztyńscy pionierzy zainspirowani atmosferą konferencji, wkrótce, tzn. 
20 maja 1946 roku, przy dużym zaangażowaniu inż. Aleksandra Zubelewicza – na-
czelnika Wydziału Komunikacji w Urzędzie Pełnomocnika – powołali w stolicy 
przyszłego województwa oddział Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego (PTK)12. 
Entuzjastom turystyki przyświecała idea: „Wrócić Warmię i Mazury Polsce, a Pol-
skę Warmii i Mazurom”. Przez szereg lat w działalności statutowej kierowano się 
tym patriotycznym hasłem, chcąc już na trwale związać Ziemie Odzyskane z ojczy-
zną. Bezpośredni „kontakt ludzi z ludźmi” jako metoda wymyślona przez Edwarda 
Lisiewicza, Józefa Targońskiego, Stanisława Wiśniewskiego i wspomnianego Zu-
belewicza były sposobem na pogłębienie procesu integracji, wspieranego również 
przez władze państwowe. Na podkreślenie zasługuje fakt, że patriotyzm pozostawał 
w ścisłym związku z rozwojem ruchu turystycznego w Polsce od czasu jego naro-
dzin w okresie zaborów. Obowiązki prezesa PTK powierzono przedstawicielowi 
Kuratorium Okręgu Szkolnego magistrowi Janowi Bohuckiemu13. W codziennej 
działalności wspierali go członkowie zarządu, m. in.: inż. arch. Władysław Muzolf, 
pedagog i propagator turystyki Stanisław Wiśniewski oraz Józef Targoński, Edward 
Tworkowski, Zofia Kolendo, Witold Korzynek, Władysław Sienkiewicz i Aleksan-
der Zubelewicz. Prezes Bohucki, podobnie jak J. Wodziński ściśle współpracował 
z referentem d/s turystyki Antonim Sarolem z Wydziału Komunikacji. Na szcze-
gólne podkreślenie zasługuje udział w pracach olsztyńskiego oddziału PTK poetki 
Emilii Sukertowej – Biedrawiny. W ówczesnej prasie systematycznie zamieszcza-
ła ona interesujące artykuły o zabytkach kultury, zagadnieniach etnograficznych, 
działaczach polskich, legendach i pieśniach Warmii i Mazur14.

11	 A. Andrusikiewicz, Poznaj swój kraj i region, w: Kalendarz Olsztyna 2002, red. T. Śrutkowski, Olsztyn 
2001, ss. 209–210.

12	 A. Chmiel, Turystyka w Polsce w latach 1945–1989, Warszawa 2007, s. 255; Warmia i Mazury terenem 
turystyki, „Wiadomości Mazurskie” 1946, nr 112, s. 3.

13	 Wraz z wspomnianymi prezesem i wiceprezesem pierwszy zarząd PTK w Olsztynie tworzyli: Jerzy Hła-
sko, Michał Mojsiewicz, Witold Korzynek, Edward Lisiewicz, Ferdynand Tabaka, Józef Targoński, Antoni Sarol, 
Bohdan Wilamowski i Stanisław Wiśniewski. (Zob. Cz. Browiński, Olsztyn 1945–1970, Olsztyn 1974, s. 199).

14	 A. Andrusikiewicz, op. cit., s. 210.
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Pierwszym przedsięwzięciem nowo powstałej organizacji było zaangażowa-
nie się wraz z WMZT w obchodzone w maju we Fromborku uroczystości ku czci 
Kopernika15. Wkrótce też towarzystwo przejęło w swoje władanie obiekty tury-
styczne w Łuczanach (Giżycku) i Mikołajkach oraz część sprzętu zabezpieczonego 
uprzednio przez Hufiec Ligi Morskiej16. Powyższymi przedsięwzięciami zainicjo-
wano rozwój powojennego ruchu turystycznego w regionie. Z szacunków pracow-
ników Urzędu Wojewódzkiego wynikało, że ok. 70 % poniemieckich domów tury-
stycznych, przystani i urządzeń sportowych po wykonaniu stosownych remontów 
nadawało się do dalszej eksploatacji. Natomiast z dawnych 23 hoteli jedynie w kilku 
można było prowadzić działalność. Ta skromna baza dzięki ofiarnej pracy działa-
czy WMZT umożliwiła wypoczynek i zwiedzanie Warmii i Mazur w roku 1946 
ponad 30 tysiącom turystów17. Przyciągały nie tylko walory przyrodnicze tej krainy. 
Jak wspominała znana i ceniona działaczka Koła Przewodników Anna Andrusikie-
wicz wyobraźnię przyjeżdżających tu pobudzały także: „gotyckie zamki i świątynie, 
wielkie pałace pozostawione przez pruską arystokrację ukryte w pięknych parkach, 
małe miasteczka z zachowanym średniowiecznym układem urbanistycznym. Serca 
biły żywiej na myśl o odzyskanych polach Grunwaldu. Ciekawscy szukali możliwo-
ści dotarcia do mrocznych, tajemniczych bunkrów z okresu II wojny światowej. Że-
glarze z całej Polski gorąco pragnęli organizować rejsy po Wielkich Jeziorach Ma-
zurskich, a kajakarze marzyli o wodnych szlakach przez kanały rzeczki i śródleśne 
ciche jeziorka”18. Właśnie na potrzeby tych marzycieli i wodniaków, PTK po wielu 
zabiegach – podobnie jak nieco wcześniej WMZT – wiosną 1947 roku uruchomi-
ło nad jeziorem Długim, w baraku obok biura zarządu towarzystwa, schronisko 
z 60 miejscami noclegowymi19. Choć brakowało w nim kompletnego wyposażenia 
było drugim i już wtedy bardzo potrzebnym miejscem noclegów. Istnienie schro-
nisk nawet o spartańskich warunkach umożliwiało sukcesywny rozwój. 

Wczesną wiosną, na rekonesans po Ziemiach Odzyskanych, dwoma cię-
żarowymi samochodami przyjechała pierwsza, zorganizowana grupa studen-
tów Uniwersytetu Warszawskiego. Po nich, pojawili się żacy ze stołecznej Szkoły 
Głównej Gospodarstwa Wiejskiego i Uniwersytetu im. Mikołaja Kopernika z To-
runia. Napływ turystów w roku 1947 był już znaczny. Z tego tez powodu, jesz-
cze przed wakacjami, Państwowa Żegluga Śródlądowa w Giżycku zainaugurowała 
przewozy pasażerskie na szlakach: Giżycko – Węgorzewo i Giżycko – Mikołajki20. 

15	 Uroczystości Kopernikowskie we Fromborku, „Arkona” 1945/1946, tom I, nr 8, s. 20.
16	 Warmia i Mazury terenem turystyki, „Wiadomości Mazurskie” 1946, nr 112, s. 3. 
17	 Ibidem, s. 3. 
18	 A. Andrusikiewicz, Przewodnictwo turystyczne na Warmii i Mazurach, w: Przewodnictwo turystyczne 

w Polsce, Warszawa–Kraków 1986, s. 44.
19	 Drugie schronisko turystyczne..., s. 3.
20	 Coś dla turystyki. Nowe połączenia wodne, „Życie Olsztyńskie” 1947, nr 19, s. 4.
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Wspomnieć należy, że było to nawiązanie do tradycji Prus Wschodnich21. Do od-
dalonego o 26 kilometrów (km) Węgorzewa kursował dobrze wyposażony statek 
„Świtezianka” z 200 miejscami na pokładzie. Czas przepływu z dwoma przystan-
kami wynosił ok. 2 godzin. Drugą linię o długości 40 km obsługiwał o połowę 
mniejszy „Mazur” oraz „Podolanin” z 80 miejscami. Pokonanie jej – z trzema przy-
stankami – zajmowało ponad 3 godziny. W końcowej fazie były też prace remon-
towe na 250 osobowym parostatku „Radomianka”, który kursować miał na szlaku 
do Pisza22. Niewątpliwie był to spory sukces, ale przyjazdy turystów nad Niegocin 
ograniczała skromna baza noclegowa. Dobrze funkcjonujący hotel „Polonia” wraz 
z restauracją, na dom wczasów pracowniczych przejął wpływowy Związek Zawo-
dowy Pracowników Skarbowych Rzeczypospolitej. Zarząd Miasta Giżycka nie wy-
kazywał większej troski o turystów, choć nad Kanałem Łuczańskim funkcjonował 
już Centralny Ośrodek Wodny Ligi Morskiej popularyzujący żeglarstwo.

Zaradnością wykazał się natomiast WMZT przejmując do modernizacji ko-
lejny obiekt. Podkreślić warto, że trwały już prace przy naprawie urządzeń hydrolo-
gicznych na Kanale Elbląsko-Ostródzkim. Zakończenie remontu utrudniał jedynie 
brak stalowych lin, niezbędnych do uruchomienia platform transportujących statki 
lądem. Wycieczki wodnymi szlakami wielkich jezior mazurskich stanowiły nie lada 
atrakcję, ale liczniejsze przyjazdy zorganizowanych grup turystów hamował niedo-
stateczny stan infrastruktury towarzyszącej. Na terenie województwa było w tym 
czasie ledwie 27 zakładów hotelarsko-restauracyjnych23. Pewne nadzieje wiązano 
z zapowiedzianą wycieczką 47 urzędników kancelarii prezydenta Rzeczypospo-
litej. Na dworcu niecodziennych gości oczekiwały władze miasta Olsztyna wraz 
z wicewojewodą ppłk. Tadeuszem Koralem. Przybyszy zakwaterowano w hotelach 
„Syrena” i „Warszawskim”. Po śniadaniu goście zwiedzali miasto i zaznajamiali się 
z florą i fauną okolicznych jezior. Wieczorem w teatrze Stefana Jaracza obejrze-
li jeszcze sztukę „Pani Prezesowa” z popularną w tamtych latach Eugenią Śnież-
ko-Szafnagłową w roli głównej. W drugim dniu pobytu warszawianie odwiedzili 
jeszcze Mikołajki i urzeczeni regionem udali się w drogę powrotną. Wkrótce po-
tem z kolejną wycieczką do stolicy Warmii i Mazur przyjechali pracownicy Wy-
działu Turystyki Ministerstwa Komunikacji. Grupą tą opiekował się oprowadzając 
po miejskich zabytkach i okolicy osobiście prezes WMZT, inż. Wodziński. Uroki 
województwa, mimo wszechobecnych uciążliwości fascynowały wielu. Odzyskaną 
enklawą polskości zainteresował się także minister odbudowy w rządzie Edwarda 
Osóbki-Morawskiego Michał Kaczorowski. Tak jak poprzedni dygnitarze odpo-

21	 M. Orłowicz, Ilustrowany przewodnik po Mazurach Pruskich i Warmii, Olsztyn 1991, ss. 46–47.
22	 Na jeziorach mazurskich ruszyły statki pasażerskie, „Życie Olsztyńskie” 1947, nr 24, s. 4.
23	 Turystyka na Warmii i Mazurach pod znakiem zapytania z powodu braku pomieszczeń, „Życie Olsztyń-

skie” 1947, nr 19, s. 3.
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czywał on wiosną 1947 roku przez kilka dni w Olsztynie i Mikołajkach24. Jednakże 
z obecności ówczesnych dygnitarzy partyjno-państwowych Warmia i Mazury nie 
miały specjalnych profitów. 

Proces odbudowy z uwagi na nadal trudno osiągalne kredyty przewlekał się 
czasowo. Środków finansowych brakowało nawet na organizację na terenie woje-
wództwa przez Ministerstwo Oświaty kolonii letnich dla sierot, półsierot, niedo-
żywionych i zagrożonych gruźlicą dzieci. Centralne władze oświatowe przekazały 
odpowiedzialnej za ich przygotowanie komisji kuratoryjnej 44 miliony, natomiast 
personel medyczny na podstawie wcześniejszych badań zakwalifikował ponad 
40 tysięcy potrzebujących ze wszystkich regionów kraju. Przybywali także harce-
rze. W całym sezonie, blisko 2 tysiące osób z chorągwi warszawskiej, mazowiec-
kiej, krakowskiej, rzeszowskiej, łódzkiej i śląsko-dąbrowskiej miało swe obozowi-
ska w rejonach Olsztyna, Szczytna i Giżycka25. Dopiero w trakcie upalnego sezonu 
letniego 1947 roku Zarząd Miasta Olsztyna przystąpił do wytyczania kąpielisk. 
Z otwartych w sumie czterech, wejście na dwa z nich było odpłatne. Przykładowo 
nad Jeziorem Ukiel swoistą atrakcję stanowiła wysoka wieża służąca do skoków, 
3  łodzie i ponad 20 kajaków. Wczasowiczów zasmucał natomiast widok zatopio-
nego do połowy śródlądowego statku u brzegu jeziora. Wieczory spędzano w za-
daszonej sali tanecznej, gdzie na czarnym fortepianie wirtuozi wygrywali skoczne 
melodie. Zatrważającym był fakt, że w zasadzie na żadnym z nich nie było ratowni-
ków wodnych. Pewne zabezpieczenie stanowił jedynie surowo przestrzegany zakaz 
kąpieli poza miejscem oznaczonym. Tam pływać mogły jedynie osoby uprawnione. 
Ponadto, amatorom turystyki wodnej doskwierała niewielka ilość sprzętu pływa-
jącego oraz zaniedbane, obskurne i bez dostatecznego wyposażenia plaże w wielu 
miejscowościach.

Rozbudowa infrastruktury

Sukcesywnie na potrzeby ciekawskiego turysty z ruin oczyszczano także 
Frombork i Wzgórze Katedralne, które od chwili pobytu w mieście prezydenta Bo-
lesława Bieruta cieszyło się jego patronatem. Jednakże napływ zwiedzających w tym 
czasie – tak jak na terenie całego województwa – ograniczał brak domu wycieczko-
wego, baru bądź restauracji. Aby choć częściowo zrekompensować niedogodności 
Ministerstwo Komunikacji wprowadziło uczestnikom zorganizowanych wycieczek 
i grup turystycznych 66 % zniżki w drodze powrotnej z Warmii i Mazur. Obowią-

24	 Min. Kaczorowski spędził święta w woj. olsztyńskim, Życie Olsztyńskie” 1947, nr 27, s. 3.
25	 1000 harcerzy olsztyńskich i 2 tysiące harcerzy–gości rozbije wkrótce namioty, „Życie Olsztyńskie” 1947, 

nr 43, s. 3.
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zywały one do 30 września w klasie trzeciej pociągów osobowych i pospiesznych 
z następujących stacji: Frombork, Giżycko, Kętrzyn Lidzbark, Mikołajki, Olszty-
nek, Olsztyn, Ostróda, Pisz, Ruciany i Węgorzewo26. Uaktywnili się także działacze 
PTK. Ich operatywność wynikała z częściowej realizacji obietnic złożonych przez 
zwiedzających wiosną województwo wysokich urzędników państwowych. Dzięki 
kredytowi w kwocie 400 tysięcy złotych rozpoczęto prace remontowe schronisk 
w Wilkasach k. Giżycka i hotelu w Mikołajkach27. Innym przejawem troski władz 
centralnych był przyjazd w dniu 20 lipca kilkunastoosobowej ekipy specjalistów, 
której przewodził dr Mieczysław Orłowicz, naczelnik Wydziału Turystyki w Mi-
nisterstwie Komunikacji. Jej naczelnym zadaniem było opracowanie na potrzeby 
rozwijającego się ruchu „Warmińsko-Mazurskiego Przewodnika Turystycznego”28. 
M. Orłowicz odgrywał w tym przedsięwzięciu wiodącą rolę, ponieważ już w roku 
1923 z jego inicjatywy ukazał się we Lwowie podobny periodyk pt. „Ilustrowany 
Przewodnik po Mazurach Pruskich i Warmii”. Pokłosiem zażywających relaksu 
na olsztyńskiej ziemi dygnitarzy państwowych był także przyjazd filmowców re-
alizujących zdjęcia szlaków wodnych, zabytków, itp. na potrzeby Polskiej Kroniki 
Filmowej. Spowodowało to niewspółmierny do lat minionych napływ turystów. 
Natomiast Olsztyn przybyszom zaoferować mógł jedynie 350 miejsc w schroni-
skach, które stale były przepełnione a nowe zgłoszenia wciąż napływały. Przykłado-
wo tylko organizacje studenckie Uniwersytetu Jagiellońskiego na okres 3 miesięcy 
zamówiły 30 stałych noclegów. Porównując powyższe dane z warszawskim oddzia-
łem PTK, które w tym czasie dysponowało jedynie tysiącem miejsc w schroniskach 
stolicy, wysiłek olsztyńskich działaczy nabiera większego znaczenia. Baza noclego-
wa w regionie poprawiła się nieco po oddaniu do użytku w dniu 22 lipca pierw-
szego Hotelu Turystycznego Polskiego Biura Podróży (PBP) „Orbis” w Giżycku. 
Był to jednak obiekt o podwyższonym standardzie i przez ten fakt gościli w nim 
bardziej zamożni miłośnicy Mazur. Już dwa dni później zamieszkał tam akredyto-
wany w Warszawie zespół Rady Handlowej Ambasady Brytyjskiej a wkrótce tak-
że podsekretarz stanu Ministerstwa Spraw Zagranicznych dr Stanisław Leszcycki. 
Ostatni z wymienionych związany był z PTK. Widoczny wzrost zainteresowania 
regionem umiejętnie wykorzystał prezes olsztyńskiego oddziału towarzystwa Bo-
hucki. Wnioskując o środki finansowe na wyposażenie remontowanych schronisk 
otrzymał bezzwrotną dotację w kwocie 500 tysięcy złotych. Z puli tej, 100 tysięcy 
przeznaczono na rozbudowę infrastruktury w Olsztynie, 250 tys. na dokończenie 
robót w Wilkasach, a z pozostałej części (150 tys.) kontynuowano prace budowlane 

26	 66–procentowe zniżki wzmogą turystykę na Warmii i Mazurach, „Życie Olsztyńskie” 1947, nr, 67, s. 3.
27	 Z. Wójcik, op. cit., s. 39.
28	 Wielka wycieczka asów polskiej turystyki, „Życie Olsztyńskie” 1947, nr 80, s. 3.
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we wspomnianym już Hotelu „Warda” w Mikołajkach29. Należy podkreślić, iż były 
to wręcz niezbędne, ale niewystarczające inwestycje. Bez wątpienia udało się je roz-
począć dzięki zapobiegliwości gospodarzy województwa i życzliwości podejmowa-
nych przez nich państwowych notabli. 

W drugim roku powojennej działalności Warmię i Mazury odwiedziło po-
nad 50 tysięcy turystów, w przeważającej części młodzieży szkolnej i harcerzy. 
Młodzi druhowie oprócz zabawy i wypoczynku pomagali okolicznym rolnikom 
a  w  trakcie wędrówek zrywali bądź zamalowywali szyldy i inne ślady świadczą-
ce o  poprzednich mieszkańcach tych ziem. Kwaterowali w wielu prowadzonych 
przez komendy obozowiskach, ale także w Schronisku Harcerskim (100 miejsc) 
usytuowanym w sąsiedztwie znanych już obiektów WMZT i PTK nad jeziorem 
Długim. Ponadto na terenie województwa funkcjonowały już podobne pensjonaty 
w: Mikołajkach – prowadzone przez cały sezon przez Bratnią Pomoc Szkoły Nauk 
Politycznych z Warszawy (70 łóżek) oraz Powszechnej Spółdzielni Spożywców 
w Rucianach (100 miejsc). Reprezentacyjnym obiektem z 98 miejscami sypialny-
mi, restauracją, kawiarnią i umilającą czas orkiestrą był natomiast wspomniany 
hotel „Orbis” w Giżycku. Takich atrakcji w tamtym okresie nie było jeszcze nawet 
w stolicy województwa, choć dobrze funkcjonująca sieć takich usług znana była już 
mieszkańcom Prus Wschodnich30.

W związku ze zwiększającym się zapotrzebowaniem, do planu remontów 
i  adaptacji przyjęto kolejne budynki w terenie. Zabudowaniami nad jeziorem 
Drwęckim w Ostródzie zainteresował się Związek Zawodowy Dróg Kołowych, na-
tomiast opustoszałe obiekty nad brzegiem jeziora Tałty w Mikołajkach zmoderni-
zować postanowił WMZT31. Tak więc w roku następnym – 1948 – spodziewano 
się nasilenia akcji turystycznej. Zamierzeniom tym sprzyjało również stanowisko 
władz centralnych. Jeszcze w październiku gościł w Olsztynie Józef Dubiel z Mi-
nisterstwa Ziem Odzyskanych zainteresowany dalszym rozwojem gospodarczym 
regionu. Wicewojewoda Bogdan Korolewicz-Wilamowski po tym spotkaniu zo-
bligował starostów powiatowych do przedstawienia wykazów schronisk i domów 
wypoczynkowych z podziałem na czynne oraz wymagające remontów, jak rów-
nież wytypowania spośród dawnych majątków i dworów takich, które wykorzy-
stać można do celów turystycznych. Niezależnie od tego do poczynienia własnych 
obserwacji na terenie województwa zobowiązani zostali Hieronim Skurpski z Wy-
działu Kultury i Sztuki oraz referent Sarol z Wydziału Komunikacji. W kooperacji 

29	 500 tysięcy złotych – największą dotację w Polsce otrzymało PTK w Olsztynie, „Życie Olsztyńskie” 1947, 
nr 105, s. 3. 

30	 M. Orłowicz, op. cit., ss. 47–48, 51.
31	 Pięćdziesiąt tysięcy osób, oto bilans ruchu turystycznego w bieżącym sezonie letnim w województwie 

olsztyńskim, „Życie Olsztyńskie” 1947, nr 121, s. 3.
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z  Ministerstwem Komunikacji projektowano dalszą rozbudowę linii telefonicz-
nych, dróg i połączeń kolejowych, albowiem dojazd np. do Pisza czy Węgorzewa 
był tak dużym problemem jak znalezienie noclegu w tych atrakcyjnie usytuowa-
nych miejscowościach. W końcu roku PTK otrzymało z Zarządu Głównego dotację 
w kwocie miliona złotych. Znaczną część tej kwoty przeznaczono na doposażenie 
schronisk, natomiast za 100 tysięcy złotych, na potrzeby przyszłych gości, zamó-
wiono pływający sprzęt wodny. 

Tak więc rok 1948 zaczął się bardzo optymistycznie. 11 stycznia dr Orłowicz 
w gmachu Gimnazjum Męskiego przy ulicy Mickiewicza w Olsztynie wygłosił od-
czyt „Warmia i Mazury jako teren turystyczny”. Jego kolejny przyjazd w te stro-
ny dowodził narastającego zainteresowania Ziemiami Odzyskanymi. W ramach 
przygotowywanej z władzami centralnymi akcji propagującej walory województwa 
umiejętnie wykorzystywano również zimowe atrakcje regionu, tj. łyżwiarstwo, bo-
jery, wędkarstwo lodowe i polowania. Kreatorem takiej formy rekreacji był kie-
rownik luksusowego hotelu w Giżycku i głównie tam przyjeżdżali zainteresowani. 
W  połowie lutego podejmowano gości niezwykłych. Na polowanie przybył w te 
strony marszałek Polski Michał Rola–Żymierski w towarzystwie generałów: Po-
pławskiego Mossora, Zielińskiego oraz pułkowników Łędowskiego, Cepa i brata 
marszałka Żymierskiego. Funkcję gospodarza sprawował wiceminister leśnictwa 
Iwanowski, którego wspomagali wojewoda W. Jaśkiewicz z grupą najwyższych 
stopniem funkcjonariuszy miejscowych struktur wojska i urzędu bezpieczeństwa 
publicznego (płk Garbowski, ppłk Palka). Odstrzelono wówczas m. in. siedem dzi-
ków, ale najlepszym (dwa trofea) okazał się cywil – wojewoda32. Mimo tego, że 
województwo olsztyńskie zamieszkiwało ledwie 517 300 osób, wkrótce potem, na 
dworcach kolejowych większych miast Polski, placówkach PBP „Orbis” i lokalach 
PTK ukazała się dużych rozmiarów mapa Warmii i Mazur ukazująca największe 
atrakcje tej krainy. Ponadto jeszcze przed sezonem dostępny był w sprzedaży dłu-
go oczekiwany przewodnik turystyczny opracowany przez Orłowicza. Zrujnowany 
dawny Okręg Mazurski w środowiskach krajoznawców i wędrowców znaczył coraz 
więcej. Upominano się nawet o niewielkie, ale związane z dawną historią Polski 
miejscowości. Z inspiracji Bolesława Bieruta Związek Zawodowy Historyków Kul-
tury i Sztuki podjął działania celem zorganizowania Muzeum Mikołaja Kopernika 
we Fromborku. Zdumiewający był jedynie fakt, że postanowiono zdemontować 
wykonany jeszcze przez Niemców pomnik wielkiego astronoma. Natomiast z oka-
zji święta Mrągowa także i w tym mieście przy ulicy Moniuszki rozpoczęto adapta-
cję budynku na Dom Wycieczkowy. Optymizmem napawała także decyzja o uru-

32	 Wielkie polowanie w lasach mazurskich z udziałem Marszałka Żymierskiego, „Życie Olsztyńskie” 1948, 
nr 47, s. 3.
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chomieniu przystani dla kajaków i łodzi z potrzebną wodniakom szatnią i bufetem. 
Ubolewać jedynie należało, że z przyjętych zobowiązań wywiązywano się tylko 
częściowo. Powodem takiego stanu rzeczy był niedostateczny dostęp do kredytów.

Wiosną 1948 roku, do Wydziału Komunikacyjnego, spływały już informacje, 
jako odpowiedzi na zarządzenie wojewody, w sprawie stanu infrastruktury przy-
datnej do dalszego rozwoju. Nie były one szczególnie satysfakcjonujące, ale po-
stęp był widoczny. Oprócz znanych już i wykorzystywanych w poprzednich latach 
schronisk, starostowie, na nowy sezon zarezerwowali w hotelach, internatach, nad-
leśnictwach i majątkach państwowych dodatkowo blisko 300 miejsc noclegowych. 
Tak więc łącznie, do dyspozycji turystów na terenie Warmii i Mazur było ok. 1000 
miejsc sypialnych o różnym standardzie33. Jednakże taki stan nie zadawalał nikogo, 
zwłaszcza, że w budżetach Urzędów Powiatowych nie było środków finansowych 
na utrzymanie i modernizację poczynionych rezerwacji. Z tego też względu Mi-
nisterstwo Ziem Odzyskanych, dysponując materiałami z lustracji, w porozumie-
niu z władzami terenowymi, przekazało PTK kolejne obiekty. Znajdowały się one 
w następujących miejscowościach: Barczewie, Zalesiu, Lalce, Mrągowie, Mikołaj-
kach, Rynie, Węgorzewie, Orzyszu, Rucianach, Ostródzie, Jezioranach, Pluskach, 
Fromborku, Ornecie, Biskupcu i Lidzbarku Warmińskim. Po tej decyzji zarząd 
PTK posiadał już 20 obiektów turystyczno-wypoczynkowych34. Tuż przed nasile-
niem przyjazdów oddano jeszcze do dyspozycji gości schronisko w Świętej Lipce. 
Niepokoiły natomiast przeciągające się roboty budowlane w olsztyńskiej Wysokiej 
Bramie. Ku uciesze wielu wędrowców, w trakcie sezonu, uruchomiono jeszcze pięć 
kolejnych schronisk w najczęściej odwiedzanych miejscowościach: Mrągowie, Ru-
cianach, Krutyni, Lidzbarku i Lalkowie nad jeziorem Łańskim. Brak miejsc nocle-
gowych był tak dokuczliwy, że wyrażono nawet zgodę na utworzenie prywatnego 
pensjonatu. W Krutyni prowadziła go autochtonka Grodecka. Zachęceni pierwszą 
ratą kredytu inwestycyjnego w kwocie 3 100 000 złotych, zaradni działacze PTK 
typowali też kolejne obiekty w uroczych miejscowościach regionu do dalszych 
remontów35. Na ukończeniu były już prace w podobnych obiektach w Ostródzie, 
Fromborku, Węgorzewie i Piszu. Z inicjatywy inż. Zubelewicza zadbano także 
o niezbędne przybyszom informacje. Na Dworcu Głównym w odnowionej tablicy 
zamieszczono przydatny turystom Plan Miasta. Uruchomiono także biura infor-
macji dla potrzebujących w: lokalu PTK przy ulicy Bałtyckiej, PBP „Orbis” miesz-
czącym się przy ulicy Stalina, Referacie Turystyki Wydziału Komunikacyjnego 

33	 U progu nowego sezonu ruch turystyczny na Warmii i Mazurach zapowiada się imponująco, „Życie 
Olsztyńskie” 1948, nr 82, s. 3.

34	 Dwadzieścia obiektów turystyczno wypoczynkowych posiada już PTK na Warmii i Mazurach, Życie 
Olsztyńskie” 1948, nr 91, s. 3.

35	 14 schronisk i domów wypoczynkowych, oto z czym rozpoczyna nowy sezon na Warmii i Mazurach Pol-
skie Tow. Krajoznawcze, „Życie Olsztyńskie”1948, nr 101, s. 3.
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(Ratusz) oraz w Dyrekcji Okręgowej Kolei Państwowych przy Alei Zwycięstwa. Po-
dobny punkt przewidywano w Wysokiej Bramie, gdzie prace remontowe były już 
na ukończeniu. Pocieszającym był także fakt oddania do użytku podróżnych, no-
wego dworca, wraz z poczekalnią, Państwowej Komunikacji Samochodowej przy 
ulicy Partyzantów. Do dyspozycji podróżnych było jeszcze osiem dorożek konnych 
i zaledwie dwie taksówki. W tym czasie dzięki dużemu zaangażowaniu Z. Kowal-
czyka powstał także Oddział Powiatowy PTK w Ostródzie, a obowiązki prezesa 
sprawował tam Henryk Perzanowski36.

Po trzyletniej kadencji, zgodnie z zapisami statutu, na Walnym Zebraniu 
członków, dokonano także wyboru nowego zarządu WMZT. Tworzyli go: T. Jesio-
nowski, A. Kierc, C. Zawadzki, R. Zawadzki, W. Siwiński, S. Smotrycki i S. Żbikow-
ski. Zebrani zaszczytną funkcję prezesa ponownie powierzyli J. Wodzińskiemu37. 
Organizacje propagujące rozwój turystyki poszerzały społeczne wpływy i tak jak 
cały region zyskiwały na znaczeniu. Dobrym tego przykładem były ukazujące się 
także pochlebne artykuły zamieszczone m. in. w: „Dzienniku Ludowym” nr 89, 
„Rzeczypospolitej” nr 103, w dodatku do „Robotnika” nr 105 oraz w tygodniku 
„Odra” propagujące walory i rozwijającą się infrastrukturę regionu. W podobnej 
tonacji na łamach „Odrodzenia” wypowiadał się także Jerzy Putrament. Coraz 
ciekawsze wystawy, dzięki zapobiegliwości kustosza Skurpskiego prezentowa-
ło również Muzeum Mazurskie. Z tego też powodu, w dniu 8 maja, do Olsztyna 
przybyła blisko 500 osobowa wycieczka przedstawicieli Szkolnych Kół Krajoznaw-
czo Turystycznych, kończących ogólnopolski zjazd w Warszawie. Władze partyj-
no-państwowe wykorzystały ten fakt, jako tubę propagandową, chcąc uwypuklić 
proces zagospodarowania Ziem Północnych pod rządami komunistów. Młodych 
działaczy na dworcu głównym oczekiwał wraz z harcerską orkiestrą, specjalnie 
powołany Komitet Powitalny. Fakty natomiast były smutne. W przejętych przez 
organizacje turystyczne kilkudziesięciu obiektach, działalność prowadziło jedynie 
pięć schronisk, co znacznie ograniczało przyjazdy wycieczkowiczów. W pozosta-
łych lokalach brakowało łóżek, pościeli, wyposażenia kuchennego itp. Przeciągały 
się też prace adaptacyjne. Głównie z tych powodów Warmię i Mazury odwiedziło 
mniej turystów niż się spodziewano. Nawet w reprezentacyjnej olsztyńskiej Wy-
sokiej Bramie remont i to tylko częściowo zakończono dopiero w listopadzie 1948 
roku. Oddano wówczas do użytku przylegający do niej budynek. Umożliwiło to 
przeniesienie z ulicy Bałtyckiej biura zarządu PTK, uruchomienie wspomnianego 
punktu informacji turystycznej oraz urządzenie 3 pokoi gościnnych. Na pierwszym 
piętrze przygotowywano sale: odczytową, konferencyjną a także czytelnię i biblio-

36	 Z. Wójcik, op. cit., s. 43.
37	 Ibidem, s. 43.
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tekę. Piętro kolejne wyposażano w sprzęt na dużą salę sypialną dla grup zorga-
nizowanych38. Mimo braku miejsc noclegowych prowadzono akcje reklamowe. 
Członkowie WMZT rozmiłowani w sztuce fotografowania wykonali szereg intere-
sujących zdjęć w terenie. Posłużyły one do zaprezentowania w ramach przygotowa-
nej przez Zarząd Główny PTK wystawy „Piękno Ziem Odzyskanych w fotografii”, 
działu o Warmii i Mazurach. Prezentowana w okresie zimy, w salach olsztyńskiego 
Muzeum Mazurskiego ekspozycja, była pierwszym etapem przygotowań do sezo-
nu turystycznego w roku 1949. Interesującym był też fakt, że już w lutym zbiory 
przekazane zostały do Gdańska. Władze w Olsztynie do zagadnień promocyjnych 
przywiązywały coraz większą uwagę. Dostrzegły też słuszną potrzebę, umożliwie-
nia zakupu, odwiedzającym region, wyrobów pamiątkarskich. W tym celu Wydział 
Kultury i Sztuki Urzędu Wojewódzkiego w porozumieniu z Izbą Rzemieślniczą 
rozpisał konkurs na najciekawsze i atrakcyjne reklamówki. Pomysłodawcom i pro-
ducentom zagwarantowano nawet nagrody i wyróżnienia. Kierując się potrzebą 
ochrony krajobrazu i przyrody, podjęto prace, nad wydaniem albumu z roślinami 
będącymi pod ochroną. Bogata historia tych ziem oraz obfitość przyrodniczych 
atrakcji powodowały duży napływ wczasowiczów i turystów. Przyjęcie wszystkich 
zainteresowanych uniemożliwiała fatalna baza noclegowa. Aby choć częściowo 
rozwiązać ten problem, zobligowano Kuratorium Olsztyńskiego Okręgu Szkolne-
go, do utworzenia w okresie wakacji, w placówkach oświatowych, sieci Szkolnych 
Schronisk Młodzieżowych, w najczęściej odwiedzanych miejscowościach39. Nato-
miast Dyrekcja Okręgowa Kolei Państwowych na bocznicach w Ostródzie, Giżycku 
i Węgorzewie podstawiła przystosowane na potrzeby tzw. „wczasów rodzinnych” 
wagony kolejowe. Przyszłościowo, problem ten postanowiono rozwiązać, poprzez 
uwzględnienie w planie 6–letnim, programu rozwoju infrastruktury turystycz-
nej, opracowanego przez PTK. Zakładał on powiększenie, za kwotę 150 milionów, 
sieci schronisk do 30. Pozwolić to miało na przyjęcie jednocześnie dwóch tysięcy 
osób40.	 Z uwagi na powyższe oraz niespotykane gdzie indziej warunki przyrodni-
cze, Zarząd Główny PTK, zlecił oddziałowi olsztyńskiemu, organizację sekcji tu-
rystyki wodnej. Podkreślić należy, że niecodzienną atrakcją na Warmii i Mazurach 
były nie tylko szlaki wielkich jeziorach. Przykładowo, nad rzeką Pasłęką, w Nadle-
śnictwie Kudypy, znajdował się rezerwat bobrów, uznawanych w tamtym czasie za 

38	 Olsztyn zaprasza turystów. Sala konferencyjna i pokoje gościnne w PTK – gotowe, „Życie Olsztyńskie” 
1948, nr 325, s. 3.

39	 Schroniska młodzieżowe projektowano otworzyć w następujących miejscowościach: Frombork – 40 
miejsc (dalej m), Giżycko – 60 m, Mikołajki – 40 m, Olsztyn – 40 m, Orzysz – 30 m, Ostróda – 40 m, Pisz – 25 m, 
Węgorzewo – 40 m, Szczytno – 40 m. Opłaty za nocleg wynosiły: 70 złotych za pierwszą noc, a za następne 30 
złotych. Aby umożliwić szerszą dostępność w jednej miejscowości zamieszkać można było najwyżej 3 dni. (Zob. 
Sieć schronisk turystycznych organizuje dla młodzieży olsztyńskiej Kuratorium, „Życie Olsztyńskie” 1949, nr 78, s. 6)

40	 Ziemia warmińsko-mazurska najżywotniej interesuje turystykę polską, „Życie Olsztyńskie” 1949, nr 163, s. 4. 
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gatunek wymierający. Jednakże mieszkańcy Warmii i Mazur, zainteresowani byli 
także poznaniem innych części kraju. W okresie zimy 1949 roku Fundusz Wcza-
sów Pracowniczych (FWP), po raz pierwszy, przyznał olsztyńskiej Okręgowej Ko-
misji Związków Zawodowych 101 miejsc w ośrodkach wypoczynkowych Dolnego 
Śląska, tj. w: Dusznikach, Cieplicach, Świeradowie, Lądku, Kudowie i Polanicy. 
Dodatkowo, 72 miejsca, mieszkańcy województwa mogli wykorzystać w Krynicy 
Górskiej, Szczawnicy i Jastrzębiu Zdroju oraz Busku i Ciechocinku, gdzie zarezer-
wowanych było łącznie 54 miejsca41. Lansowana przez FWP forma wypoczynku 
zyskiwała szybko na popularności, dlatego jeszcze przed sezonem urlopowym, 
Centralna Komisja Związków Zawodowych, przejęła do swoich zasobów, ośrodek 
Wojewódzkiego Związku Samorządowego w Rucianem. Ponadto, zarząd Oddzia-
łu PTK, podpisał z FWP umowę na obsługę 28 grup wycieczkowych, w ramach 
tzw. „wczasów ruchomych”42. Ich niewątpliwą zaletą było zapewnienie wyżywienia 
i noclegu wczasowiczom, wadą natomiast trzykrotna konieczność zmiany zakwa-
terowania w trakcie dwutygodniowego turnusu i pełna kontrola nad wypoczywają-
cymi gośćmi. Innowacyjne przedsięwzięcie, zmotywowało prezesa Zarządu Głów-
nego PTK S. Leszyckiego, do przyjazdu na Warmię i Mazury w celu oceny stanu 
przygotowań i lustracji obiektów. Zasobność FWP w środki finansowe umożliwiała 
lepsze doposażenie infrastruktury turystycznej, ale do zapewnienia przyzwoitego 
poziomu wypoczynku, zabieg ten, okazał się niewystarczający. W trosce o wyciecz-
kowiczów, PTK, przejęło wiosną od Wydziału Osiedleńczego okazały budynek we 
Fromborku, z przeznaczeniem na kolejne, blisko 100 osobowe schronisko. Cały re-
gion sukcesywnie zyskiwał na znaczeniu. Wraz z nowym rozkładem jazdy pojawiły 
się dogodniejsze połączenia kolejowe z Gdańskiem, Warszawą i Wrocławiem. Na 
początku sezonu turystycznego, na Warmii i Mazurach, funkcjonowało 16 schro-
nisk PTK, 1 WMZT, 4 schroniska młodzieżowe i tyleż domów wypoczynkowych 
FWP. W Polsce natomiast schronisk turystycznych było ledwie 6643. 

Z uwagi na wzrastającą popularność regionu, zarząd Główny PTK, posta-
nowił, że Ogólnopolskie Walne Zebranie Sprawozdawczo-Wyborcze towarzystwa 
odbędzie się właśnie w Olsztynie 17 czerwca 1949 roku. Poprzedziło je wyznaczone 
na dzień wcześniej ostatnie posiedzenie zarządu, które odbyło się w sali konferen-
cyjnej oddziału olsztyńskiego, w lokalu, przy ulicy Wysokiej Bramy. W tym właśnie 

41	 Z. Wójcik, op. cit. s. 45.
42	 „Wczasy ruchome” były próbą racjonalnego wykorzystanie skromnej bazy noclegowej. Organizowano 

je w terminie od 1 czerwca do 30 września. Każda z 28 grup po 50 osób przebywała na Warmii i Mazurach na 
dwutygodniowych turnusach i w tym czasie, co kilka dni zmieniała miejsce pobytu. Wypoczynek rozpoczynał się 
w Olsztynie, następnie przemieszczano się szlakiem: Ruciany, Mikołajki, Wilkasy zwiedzając okolicę i zatrzymując 
się na nocleg w funkcjonujących przy szlaku schroniskach PTK. (Zob. A. Chmiel, op. cit., s. 255; 1400 turystów na 
wczasach ruchomych zwiedzi najpiękniejsze okolice naszego regionu, „Życie Olsztyńskie” 1949, nr 99, s. 4). 

43	 A. Chmiel, op. cit., s. 255; Turystyka Warmii i Mazur zyskuje w kraju na popularności i znaczeniu, „Ży-
cie Olsztyńskie” 1949, nr 162, s. 6.
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dniu przybyli na Warmię: prezes PTK S. Leszczycki, jego zastępca K. Staszewski, 
sekretarz zarządu głównego W. Kowalski oraz członkowie R. Pleszerowa i dyrektor 
biura Z. Tokarski. Natomiast delegaci walnego zgromadzenia obradowali w świe-
tlicy gmachu Teatru im. Stefana Jaracza. Było to duże wydarzenie w historii miasta, 
ponieważ w obradach, uczestniczył m.in. wicemarszałek sejmu Stanisław Szwal-
be, poseł i były wojewoda Bogdan Wilamowski oraz przedstawiciele Zrzeszenia 
Samopomocy Chłopskiej, Ligi Morskiej, Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego 
i Polskiego Związku Narciarskiego. Już w wystąpieniu otwierającym obrady, pre-
zes Leszczycki, wspomniał o podnoszonej niejednokrotnie koncepcji połączenia 
wszystkich organizacji zajmujących się krzewieniem turystyki w jedno towarzy-
stwo, a w końcowej części przemówienia, za duży wkład pracy wyróżnił A. Zube-
lewicza złotą odznaką PTK. Po wygłoszeniu referatów programowych i dyskusji, 
w wyniku wyborów prezesem na kolejną kadencje ponownie wybrano S. Leszczyc-
kiego44

Obecność w stolicy województwa znanych polityków i orędowników dalsze-
go turystycznego zagospodarowania Warmii i Mazur, zainspirowała mieszczące się 
przy Alei Stalina 26 PBP „Orbis” do aktywniejszej działalności. Jej efektem była 
organizacja, dostępnych dla większości wycieczek, organizowanych w niedzielę 
i święta do atrakcyjnych miejscowości województwa. Przykładowo wyjazd do Bar-
tąga (najtańszy) skalkulowano na 60 złotych, a wyprawa do Pisza, jako najdroższa 
kosztowała 460 złotych. Podobną działalność prowadziła także Okręgowa Rada 
Związków Zawodowych (ORZZ), która na wzór centrali powołała przy swojej sie-
dzibie Komisję Krajoznawczą45. Zmiany zaszły także we władzach Oddziału PTK. 
Krótko przed inauguracją kolejnego sezonu turystycznego, obowiązki prezesa objął 
kompetentny i lubiany w tym środowisku Aleksander Zubelewicz. Przybywało też 
wycieczek i obozów sportowych z głębi kraju. Aby jeszcze bardziej rozreklamo-
wać okolicę, Wydział Turystyki Ministerstwa Komunikacji, zorganizował w okresie 
wakacji, wycieczkę dla referentów zajmujących się tą problematyką w Urzędach 
Wojewódzkich. Ekspedycją kierował znany krajoznawca Mieczysław Orłowicz. Po-
mysłowością wykazał się także olsztyński Oddział PTK, jako, że z inicjatywy jego 
działaczy, ukazały się w sprzedaży karty pocztowe z godłami miast Warmii i Mazur. 
Równie pocieszającym był fakt, że w Ostródzie dobrze rozwijał się zakład produku-
jący łodzie i kajaki dla miłośników wypraw wodnych. Sezon turystyczny roku 1949 

44	 Pełny skład zarządu przedstawiał się następująco: wiceprezesi – M. Arczyński; członkowie – K. Ja-
siński, J. Kołodziejczyk, S. Lenartowicz, J. Witkiewicz, W. Żukowski; sekretarz – K. Staszewski; z-ca sekretarza 
W. Kowalski; skarbnik – A. Dobrowolski; z-ca T. Nawrocki; członkowie – S. Cieślikowska, R. Fleszer, S. Herbart, 
J. Henner, S. Jarosz, J. Jurosz, A. Langer, W. Milata, Z. Nawrocki, M. Orłowicz, W. Pietraszkiewicz, S. Szymański, 
L. Węgrzynowicz, J. Wojsznis i K. Wyszomirski. Powołano także Komisję Rewizyjną, którą tworzyli: Z. Beczko-
wicz, K. Czerwiński, W. Gruszczyński, J. Kołodziejski, S. Osiecki i Z. Wołowska. (Zob. Z. Wójcik, op. cit., s. 47).

45	 A. Chmiel, op. cit., s. 255.
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był najbardziej udanym z dotychczasowych. Sprawdziła się w praktyce lansowana 
przez ORZZ formuła tzw. „wczasów ruchomych”, choć urlopowiczów było o ok. 30 
% mniej niż zakładano. 

Na przyszły sezon planowano już w ramach tej koncepcji drugi szlak przez 
Ostródę, Iławę, Elbląg i Frombork. Statek pasażerski kursujący po Kanale Warmiń-
skim (Ostródzko-Elbląskim) przewiózł łącznie 3872 wycieczkowiczów, a w hotelu 
„Orbis” w Giżycku, od maja do polowy sierpnia, mieszkało 2200 osób. W piętnastu 
schroniska PTK46 (715 łóżek) i jednym WMZT w Olsztynie przy ulicy Bałtyckiej, 
w  ramach wczasów ruchomych, przyjęto łącznie 29  550 wędrowców47. Zauwa-
żyć jednak należy, że wielu turystów zwiedzało Warmię i Mazury indywidualnie. 
W  okresie letnim, na łonie natury, funkcjonowały też liczne obozy harcerskie, 
a w placówkach oświatowych kolonie dzieci i młodzieży. Na wczasach przebywa-
ły tu także rzesze związkowców w ramach FWP. Niemniej jednak niewielka ilość 
miejsc noclegowych, barów i restauracji uniemożliwiały przyjęcie większej ilości 
zainteresowanych bliższym poznaniem tej krainy. Nieprzypadkowo więc, w jednym 
z artykułów prasowych, zamieszczonym we wrześniu na łamach „Życia Olsztyń-
skiego” napisano wprost: „Faktem jest bezspornym, że ponad 50 % przybyłych np. 
do Giżycka turystów nie mogło się w nim zatrzymać z uwagi na brak pomieszczeń. 
Znacznie jednak gorzej sprawy te kształtowały się np. Węgorzewie, które wpraw-
dzie posiada schronisko PTK obliczone na 100 łóżek, za to żadnej przyzwoitej re-
stauracji. W Piszu i Mikołajkach to samo”48.

Kierownictwo olsztyńskiego Oddziału PTK kierując się faktem, że problem 
ten z uwagi na wcześniejszą lustrację terenu znany był prezesowi Leszczyckiemu, 
wystąpiło do Zarządu Głównego PTK z wnioskiem o pomoc w rozwiązaniu po-
wyższych problemów. Przewidywania działaczy – wynikające także z wcześniej-
szych sugestii przybyłych na zjazd delegatów – okazały się całkiem słuszne, bo już 
jesienią uruchomiono na ten cel kredyt w kwocie 12 milionów złotych, z przezna-
czeniem na dalszą odbudowę i remonty nowych obiektów i 8 milionów, na zakup 
wyposażenia49. Dużo większy kłopot stanowił brak hoteli dla bardziej wymagają-
cego wędrowcy. W większości miast regionu ich po prostu nie było a te istniejące 

46	 Olsztyński Oddział PTK w roku 1949 posiadał schroniska w następujących miejscowościach: Olsztynie 
(Wysoka Brama), Fromborku, Kętrzynie, Krutyni, Lidzbarku Warmińskim, Lalce–na półwyspie jeziora Łańskiego, 
Mikołajkach, Mrągowie, Orzyszu, Piszu, Piławkach k. Ostródy, Rucianem, Świętej Lipce, Węgorzewie, Wilkasach 
k. Giżycka. Łącznie było w nich jedynie 715 miejsc noclegowych. Tylko nieliczne schroniska posiadały zaplecze 
kuchenne. (Zob. Przygotowania do nowego sezonu wczasów i turystyki, „Życie Olsztyńskie” 1950, nr 56, s. 6).

47	 Ibidem, s. 6. 
48	 Po sezonie turystycznym na Warmii i Mazurach, „Życie Olsztyńskie” 1949, nr 267, s. 5.
49	 Z otrzymanego kredytu 2,8 mil. przekazano na odbudowę Schroniska nr 2 w Piławkach pod Ostródą, 

1 250 000 tys. na remont Schroniska nr 2 w Wilkasach, 800 tys. na remont Hotelu Turystycznego w Ornecie. 
Z pozostałej kwoty postanowiono odnowić schroniska w Kętrzynie, Krutyni, Fromborku oraz Wysokich Bram 
w Olsztynie i Pasłęku. (Zob. Odbudowa i wyposażenie schronisk turystycznych z dodatkowego kredytu 12 milionów 
złotych, „Życie Olsztyńskie” 1949, nr 273, s. 6).
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w Braniewie, Iławie, Kętrzynie, Morągu, Ostródzie, Pasłęku i Reszlu najczęściej nie 
posiadały udrożnionej kanalizacji, brakowało w nich wody, elektryczności, czystej 
pościeli itp. Poza znanym i chętnie odwiedzanym Giżyckiem, w wymienionych 
placówkach, najczęściej panował najogólniej rzecz ujmując bałagan, odstraszający 
gości. Jeszcze w schyłkowym okresie lat czterdziestych problem ten pozostawał nie-
rozwiązany. Mimo to piechurów wciąż przybywało. Z grona olsztyńskich wędrow-
ców wyróżniali się późniejsi przewodnicy, tj. Czesław Herman z małżonką Haliną. 
Wywodzili się z inteligencji kresowej i jak wielu innych, należeli do zagorzałych 
zwolenników turystyki pieszej. 

 

Fot. 2. Widok z końcowej dekady lat czterdziestych. Czesław i Halina Herman zwiedzają Kadyny w gminie Tolk-
micko. Na drugim planie okazały dąb, jako ówczesny pomnik przyrody. Źródło: Z prywatnych zbiorów H. Her-
man.

Kłopoty związane z bazą noclegową, na terenie województwa częściowo 
kompensował rozwój sieci placówek FWP, koordynowany przez możnego mece-
nasa, jakim była Centralna Rada Związków Zawodowych. W tym czasie po raz 
pierwszy zwrócono uwagę na potrzebę budowania kortów tenisowych, boisk do 
siatkówki itp. urządzeń przydatnych w rekreacji.	 W roku 1950, olsztyńskie PTK, 
koordynujące ruch turystyczny w regionie, postanowiło wycieczkowiczów nie ob-
jętych wczasami ruchomymi, kierować do schronisk usytuowanych poza dwoma 
szlakami, przeznaczonymi dla ich uczestników. Miało to odciążyć przepełnione 
w  latach poprzednich domy noclegowe na tych trasach i zatrzymać gości w regio-
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nie. Jednakże takie rozwiązanie sprawiało przybyszom wiele trudności, ponieważ 
w przygotowanych dla nich schroniskach na szlaku Olsztyn – Lidzbark – Kętrzyn 
– Wilkasy – Węgorzewo nie było zaplecza kuchennego, a na dodatek, miejscowości 
te, znajdowały się w zasadzie poza popularnymi, wielkimi jeziorami mazurskimi. 
Wdrożenie tej koncepcji nie rozwiązało zasadniczo problemu. W drugiej połowie 
sierpnia, w Rucianem, tłok był tak wielki, że na bocznicy kolejowej ustawiono szereg 
wagonów, przystosowanych do prowizorycznych noclegów50. Coraz powszechniej, 
nadzieje, na właściwą rozbudowę infrastruktury w województwie olsztyńskim, po-
kładano w zapowiadanym połączeniu instytucji zajmujących się propagowaniem 
turystyki, w jedną organizację. W dniu 17 grudnia odbył się w Warszawie zapowia-
dany zjazd zjednoczeniowy z Polskim Towarzystwem Tatrzańskim51. Podłożem tej 
decyzji były wpływy ideologii stalinowskiej zarzucające obu towarzystwom „prze-
sycenie elementem inteligenckim i drobnomieszczańskim, niepotrafiącym jeszcze 
przełamać starych tradycji i powiązać się z klasą pracującą52. Znamienne słowa wy-
powiedziano w Warszawie, na pierwszym posiedzeniu Rady Turystycznej, której 
pracami kierował Włodzimierz Reczek. Był to czas przemian i wzorowania się na 
rozwiązaniach radzieckich. Identycznie postąpiono z ruchem sportowym, rozwią-
zując dobrze funkcjonujące na terenie kraju związki sportowe. 

Kiedy opadły już nieco emocje, 27 lutego 1951 roku, odbył się w Olsztynie, 
Okręgowy Zjazd Aktywu Polskiego Towarzystwa Turystyczno Krajoznawczego 
(PTTK). Przybywających na obrady działaczy witał transparent nawiązujący tre-
ścią do panującego w tamtych latach politycznego klimatu: „Aktyw turystyczny 
i krajoznawczy w pierwszym szeregu walki o wykonanie Planu 6-letniego”. W wy-
niku przeprowadzonych wówczas wyborów prezesem Zarządu Okręgowego PTTK 
został wywodzący się z ORZZ Krzeszowski. Funkcję wiceprezesów, powierzono 
zasłużonym w dotychczasowym propagowani walorów regionu Zubelewiczowi 
oraz związanemu ze środowiskiem oświatowym Wiśniewskiemu. Stanowisko se-
kretarza przypadło Olkowskiemu53. Rozpoczął się nowy etap rozwoju ruchu tury-
styczno-krajoznawczego na Warmii i Mazurach, a jego głównym zadaniem, była 
budowa struktur terenowych powstałego towarzystwa.

50	 Ruchome wczasy wagonowe w Rucianach, „Życie Olsztyńskie” 1950, nr 213, s. 4.
51	 M. Arczyński, Powstanie Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego i jego działalność w latach 

1950–1956, w: PTTK w XX–leciu PRL, Warszawa 1967, s. 60.
52	 Archiwum Polskiej Akademii Nauk, III–92, j. 409, Protokół pierwszego posiedzenia Rady Turystycznej 

z dnia 2 marca 1950 r. Ministerstwo Komunikacji, Warszawa, k. 69.
53	 Nowe formy turystyki, „Życie Olsztyńskie” 1951, nr 59, s. 6.
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Podsumowanie

Odziedziczone po poprzednich mieszkańcach regionu tradycje i ocalała czę-
ściowo infrastruktura, były inspiracją do wskrzeszenia działalności turystyczno-
-rekreacyjnej w Okręgu Mazurskim. Niespotykana radość z zakończenia wojny 
i entuzjazm dostrzegany wśród wielu osiedleńców stały się impulsem wielu później-
szych przedsięwzięć. Z powyższych względów już jesienią 1945 roku zawiązał się 
w Olsztynie Warmińsko-Mazurski Związek Turystyczny. Adaptacja usytuowanego 
przy ulicy Bałtyckiej poniemieckiego baraku na pierwsze w regionie Schronisko 
Turystyczne okazała się równie silnym bodźcem do dalszego rozwoju. Władze ad-
ministracyjne wiązały z tym procesem duże nadzieje, a dowodem na powyższe był 
osobisty udział Zygmunta Robla, Pełnomocnika Rządu na Okręg Mazurski (póź-
niejszego wojewody) w zorganizowanej w Olsztynie wiosną 1946 roku konferencji 
poświęconej przyszłości ruchu turystycznego. W zainicjowany proces dobrze wpi-
sało się też powołanie w dniu 20 maja 1946 roku w przyszłej stolicy regionu oddzia-
łu Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego. Powyższe przedsięwzięcia były silnym 
fundamentem do dalszego rozwoju, który swoim autorytetem czynnie wspierała 
m. in. miejscowa działaczka i poetka Emilia Sukertowa-Biedrawina. Niecodzienne 
zaangażowanie pierwszych entuzjastów, stworzyło warunki do zwiedzenia Warmii 
i Mazur 30 tysiącom wędrowców już w roku 1946. W latach następnych ciągle ich 
przybywało, a zjawisko to mobilizowało działaczy i władze administracyjne do sys-
tematycznej poprawy bazy noclegowej i warunków wypoczynku. Dlatego bliższym 
poznaniem Ziem Odzyskanych interesowali się także wysocy urzędnicy admini-
stracji państwowej. Ich obecność stwarzała miejscowym włodarzom dogodniejsze 
warunki w dostępie do kredytów inwestycyjnych.

Walory przyrodnicze i klimatyczne regionu inspirowały także do zaintereso-
wania się łyżwiarstwem, bojerami, wędkarstwem lodowym i myślistwem. Znacz-
nym utrudnieniem w rozwoju rekreacji była natomiast wspomniana już niedo-
stateczna ilość miejsc noclegowych. W roku 1948 do dyspozycji wędrowców było 
jedynie ok. 1000 miejsc sypialnych54. Z powyższych względów władze komuni-
styczne zmuszone były zaakceptować funkcjonowanie pensjonatów prywatnych. 
Przybywających w te strony nie zrażał nawet fakt, że w stolicy województwa było 
jedynie kilka dorożek konnych i zaledwie dwie taksówki. Trudności w dostępie 
do materiałów i brak specjalistów skutkowały opóźnieniem w zakończeniu prac 
budowlanych w reprezentacyjnej Wysokiej Bramie. Remont atrakcyjnego obiektu 
zakończono dopiero pod koniec wspomnianego 1948 roku. Z uwagi na niedosta-
teczną ilość schronisk i hoteli, wczasowiczów lokowano nawet w zaadoptowanych 

54	 U progu nowego sezonu …, s. 3.
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na te potrzeby wagonach kolejowych podstawianych na bocznicach najczęściej od-
wiedzanych miast55. Zapóźnienia te znacząco ograniczały większe zainteresowanie 
regionem.

Poprawy w obsłudze ruchu turystycznego upatrywano w lansowanej przez 
władze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej reorganizacji struktur i powołaniu jed-
nej, centralnie sterowanej organizacji. Jednakże wcześniejsze zaniedbania i nie-
doinwestowanie, przekraczały możliwości organizacyjne powstałego w roku 1950 
Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego.

 Zbigniew Wójcik, Anfänge des touristischenVerkehrs in Ermland und Masuren (1945–1951) 

Zusammenfassung 

Touristische Traditionen, die in Ostpreußen angefangen wurden, wurden nach der Bildung im Jahre 1945 
von Okręg Mazurski [deutsch: Masurischer Bezirk] von neuen Bewohnern dieser Enklave fortgeführt. Trotz der 
großen Zerstörung und des Austausches der Bevölkerung wurde schon im Herbst Warmińsko-Mazurski Związek 
Turystyczny [deutsch: Ermlandisch-Masurischer Touristenverband] berufen. Die Aktivisten der neu gegründeten 
Organisation sicherten mit der Begeisterung und dem Enthusiasmus die unversehrte Infrastruktur, eröffneten 
Jugendherbergen und verbreiteten Naturvorteile der Region. Im Frühling nächstes Jahres wurde aus einer Ein-
gebung von Mieczysław Orłowicz heraus die Abteilung von Polskie Towarzystwo Krajoznawcze (PTK) [deutsch: 
Polnische Gesellschaft für Heimatkunde] gegeründet. Das ermöglichte, die alte materielle Basis zu übernehmen 
und zu renovieren sowie allmählich eine Organisationsstruktur zu bauen. Nachfolgend danach wurden Ermland 
und Masuren von vielen Touristen und Wassersportlern besucht. Unter ihnen gab es auch Staatsbeamten hohen 
Ranges und die Generalität. Daraus folgte eine gute Promotion der zahlreichen Attraktionen der Woiwodschaft 
Olszyn. Der Prozeß der weiteren Entwicklung erleichterten Investitionskredite. In Anbetracht dessen, dass die 
heimischen Aktivisten sehr effektiv waren, entschied der Hauptvorstand von PTK [Abkürzung von „Polnische Ge-
sellschaft für Heimatkunde”– Anm. d. Übrs.], im Jahre 1949 die Gesamtpolnische Hauptversammlung in Olsztyn 
zu organisieren. Dann wurde zum ersten Mal über eine baldige Vereinigung von Polskie Towarzystwo Tatrzańskie 
[deutsch: Polnische Tatra–Gesellschaft] mit Polskie Towarzystwo Krajoznawcze [deutsch: Polnische Gesellschaft für 
Heimatkunde] gesprochen. Erst am 27. Februar 1951 fand jedoch in der Hauptstadt der Region das Bezirkstreffen 
des Aktivs von Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze [deutsch: Polnische Gesellschaft für Touristik und 
Heimatkunde] statt.

Übersetzt von Zbigniew Wójcik

Zbigniew Wójcik, The beginnings of tourism in Warmia and Masuria (1945–1951)
 
Summary

Tourist traditions were initiated in East Prussia and continued by new residents of this enclave after the 
creation of Mazury District in 1945. Despite the massive destruction and population exchange, Warmia and Mas-
urian Tourist Association was established in the autumn. Activists of the newly formed organization secured the 
remaining infrastructure with zeal and enthusiasm, they launched shelters and promoted the natural values ​​of 
the region. In the spring of the following year, inspired by Mieczyslaw Orłowicz, a branch of the Polish Touring 
Association (PTK) was formed in Olsztyn. This enabled the acquisition and renovation of the former material base 
and the gradual building of the organizational structure. In the wake of this, Warmia and Masuria was visited by 
many tourists and boaters. Among them there were also senior government officials and generals. This resulted in 
a good promotion of the numerous attractions of Olsztyn voivodeship. The process facilitated the further devel-

55	 Z. Wójcik, op. cit., s. 45.



369﻿

opment of investment loans. In 1949, due to the high efficiency of local activists, the Main Board of PTK decided 
to organise the National General Assembly Election in Olsztyn. Then, for the first time there were made proposals 
of the imminent unification of the Polish Tatra Assosiation with the Polish Touring Assosiation (PTK). However, 
until the 27th February 1951 there was held the District Tourist Association Congress of the Polish Active Members 
in the regional capital
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